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I 

Quelle est Torigine du langage parlé ? 

Cette question est étudiée depuis que l'on fait de la science 
et de la philosophie. Elle a été l'objet d'incessantes discus- 
sions, cependant, elle n'est guère plus élucidée aujourd'hui 
qu'elle ne l'était dans le principe. C'est toujours le même 
vague, la même incertitude, et bien plus, les mêmes contra- 
dictions dans les solutions que l'on essaie d'en donner. 

Cela tient à plusieurs causes, le problème est beaucoup 
plus complexe qu'on ne le dirait à première vue. Le plus 
souvent on en a abordé l'étude sans avoir défini, ou même 
nettement posé les questions préalables, absolument néces- 
saires à sa solution. 

D'abord, on à fréquemment confondu dans cette étude, le 
langage naturel avec le langage conventionnel ; on a attribué 
à l'un les propriétés de l'autre, et réciproquement ; cepen- 
dant, il est essentiel, avant tout, de bien établir les pro- 
priétés de chacun et leurs caractères distinctifs. 

On a de même confondu l'origine de la parole avec l'ori- 
gine du langage parlé. Il y a là, cependant, deux questions 
bien différentes. 

Il est évident que la parole est aussi ancienne que 
l'homme sur la terre; l'homme possède tous les organes de 
la parole, il parle comme il veut et quand il veut; en un mot, 
il est naturellement parlant. La parole est donc naturelle, 
elle est née en même temps que l'homme. 
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Mais il peut en être tout autrement pour le langage parlé, 
c'est-à-dire pour la parole comme langage constitué ; cette 
question donne lieu à plusieurs solutions, suivant Tétat dans 
lequel on considère l'homme. 

Les uns, en étudiant cette question^ ont. regardjâ. l'homme 
primitif comme possédant la perfection, de sa nature ; mais 
par une erreur de logique dans la discussion, ils ont fait 
abstraction de toutes les prérogatives que cet état de per- 
fection lui aurait nécessairement données, et ne l'ont consi- 
déré comme ne possédant que les facultés ordinaires de 
rhomme actuel. 

D*autres, au cpntrjairQ, rega^^d^nt If hPO^me primit^ CQmm^ 
occupant le dernier échelon de Thumanité ; comme étaiit 
au-dessous même de Tétat sauvage, et comme donnant la 
main à l'espèce animale la plus rapprochée, et, par consé- 
quent, aussi dénué au moral qu'au physique ; cependant, 
par une erreur de logique semblable à celle des premiers, 
mais en sens contraire, ils lui ont attribué dans la discussion 
peut-être sans même y prendre garde, toutes les facultés 
cultivées de l'homme civilisé, de l'homme actuel, et même 
des facultés plus puissantes. 

Toutes ces erreurs, toutes ces contradictions, au milieu 
de vues profondes et savantes, rendent cette étude, déjà si 
intéressante par, elle-même, encore plus intéressante, sur- 
tout si l'on possède un critérium. pour les juger. 

On peut considérer l'homme comme ayant toute la perfec- 
tion dont sa nature nous paraît susceptible; ou comme 
n'ayant qu'une perfection relative, telle que celle de l'homme 
actuel ; ou encore comme occupant le dernier, échelon de 
l'humanité. 

Pour chacun de ces divers états, l'origine du langage parlé 
demande une solution différente, et ces solutions ne peuvent 
être données complètement, que par l'application de la loi 
de transmission et de transformation du mouvement ex- 
pressifs et par une autre loi qui lui est intimement unie. 
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celle de la pétfécHMlîté humaine dans le langage et les 
beaiuv-arls. Nous avons établi ces deux lois, dans de précé- 
dents mémoitei^ que nous avons eu Thônrieur de lire devant 
rAcadémie (1); 

A Faide de ces éléments nouveaux, nous pouvons, je 
croil^, aborder av«c quelque chance de succès, l'étude de 
lai question si ancienne et si controversée de l'origine du 
langage parlé. 

Nous croyons qu'il convient d'exposer préalablement les 
différentes opinions des savants et des philosophes sur ce 
sujot. Nous^ indiquerons donc d'abord les diverses théories 
émises, les diverses hypothèses auxquelles il a donné lieu. 

Ceuxquiantlu attentivement beaucoup d'écrivains, savent 
combien il est difficile quelquefois de concilier un auteur 
avec lui<-même, r/est principalement en étudiant la question 
qui nous occupe que nous avons pu le constater maintes fois. 

Cela nous engage à donner textuellement les passages ca- 
ractéristiques dans lesquels se résument les idées des prin- 
cipaux auteurs qui ont traité ce sujet, les passages qui nous 
paraissent contenir leur pensée avec le plus de précision et 
de clarté. Nous croyons ainsi courir moins de risque d'être 
injuste à leur égard, ou de dénaturer leur doctrine; et, d'un 
autre côté» il nous semble qu'il y a un puissant intérêt, à 
voir en quelques instants, passer devant soi les personnages 
marquants qui nous occupent, et d'entendre comme de leur 
propre bouche, exprimer leur manière de voir. 

n 

Platon croyait que la puissance et la perfection qu'a exi- 
gées de l'homme le langage parlé, dépassaient la puissance 
et la perfection que présentaient les hommes de son temps 

(1) Voir les quatre mémoires qui ont rapport à ce sujet dans le Me- 
cueil des séances et travaux de V Académie des sciences Tiwrales et poli- 
tiques, années 1877, 1879 et 1880. 
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et il paraît attribuer aux éléments les plus antiques de ce 
langage, les propriétés du langage naturel : 

< Tout homme intelligent, dit-il, doit de grandes louanges 
à Tantiquité, pour le grand nombre de mots heureux et na- 
turels qu'elle a imposé aux choses (1). > 

Ailleurs, il est encore plus catégorique : < Pour moi, dit- 
il, je regarde comme une vérité évidente, que les mots n*ont 
pu être imposés primitivement aux choses, que par une 
puissance au-dessus de Thomme, et de là vient qulls sont 
si justes (2). > 

Ces passages suffiraient pour nous indiquer la nature émi- 
nemment poétique de Platon, qui lui révélait, qui lui faisait 
sentir l'analogie^ ou plutôt l'identité qu'il doit y avoir entre 
ridée et son expression naturelle. 

Lucrèce confond le langage naturel avec le langage conven- 
tionnel, et la parole avec le langage parlé ; il s'exprime 
ainsi: 

« Enfin est-il donc si surprenant que, avec une voix et 
une langue, les hommes suivant qu'ils étaient alOTectés des 
différents objets, les aient désignés par des paroles, quand 
nous voyons les animaux domestiques et les bêtes sauvages 
elles-mêmes, faire entendre des sons différents, selon que 
la crainte, la joie, la douleur se succèdent dans leurs âmes? 
C'est ce que Texpérience nous démontre clairement... Si 
donc les différentes sensations des animaux leur font pro- 
férer des sons différents, tout muets qu'ils sont, combien 
n'est-il pas plus naturel que l'homme ait pu désigner les di- 
vers objets par des sons particuliers? (3). > 



(1) De leg., VII, tome VIII, p. 379. 

(2) Plat., In Orat, t II. 

(3) Lucrèce, liv. V (1055) : Postremo, qaid in hac mirabile tintopere est re, 

Si genus hamanum, cui tox et lingua vigeret, 
Pro varie sensu varias res voce notaret, 
Gom peeudes mat», cum deniqae saecla ferarum 
Dissimilei soleant vocea varitsqae eiere« 
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On ne pourrait confondre plus complètement les pro- 
priétés du langage naturel avec celles du langage conven- 
tionnel. 

Saint-Âugustin a bien constaté que le langage parlé n*est 
pas absolument nécessaire pour penser^ et que ce n'est qu'un 
langage conventionnel, et il regarde Tunivers comme un 
vrai langage, un langage naturel : 

« Vous voyez, dit-il, que nous arrivons à établir qu'il y a 
des choses qui s'apprennent sans le secours des signes. 
Voyez ce soleil, cette lumière qui baigne et submerge tous 
les corps, la lune et tous les astres^ l'étendue de la terre 
et l'immensité des mers, avec leurs productions innom- 
brables ; Dieu et la nature ne nous montrent-ils pas toutes 
ces choses par elles-mêmes (1). > 

Gela est évident, nous avons démontré précédemment que 
l'univers est un langage naturel qui révèle l'idée et fait 
naître la pensée et le sentiment, comme tous les beaux-arts^ 

4 

par la loi de transmission et de transformation du mouve- 
ment expressif; à la rigueur, nous pouvons penser par les 
images qu'il laisse dans notre esprit, sans le secours des 
mots. 

Mais saint Augustin exagère ailleurs le secours que nous 
donne la parole; faisant abstraction de tout autre langage, il 
la regarde comme absolument nécessaire pour la communi- 
cation entre les intelligences, et comme un intermédiaire 
indispensable pour la transmission des connaissances hu- 
maines; ce qui lui a fait dire en parlant des sourds- 
muets : 

Corn metos lat dolor est, et cnm jam gandia gliscnnt! 
Qaippe et enim id iicet e rebas eognoscere ipertis. 

Ergo, si virii sensns animslia eogunt. 
Mata tamen cnm sint, varias emittere voces, 
Qoanto mortalfls magis aeqaum eit tum potuisse 
Dissimiles alia atqne alia res voce notare (i085)? 
(1) De magistro, cap. x. 
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« Quod vitlum Impadit âdem ; nam 4Hurdu8 nat^s Mtt^ras, 
quibus lectis fidem concipiat, disoere non potoat (1). > 

Cependant, il n'attribue pas à la parole la vertu d'Qclai,rer 
rame par elle-même, comme elle le feirait si elle était lan- 
gage naturel : 

< ..^Donc, dit-il, lorsque j^entends un mot, je ne sais pas 
même que c'est un mot jusqu'à ce que je sache ce qu'il si- 
gnifie. C'est donc la connaissance des choses qui opère la 
connaissance des mots; et l'audition des mots ne nous 
donne pas même la connaissance des mots (2). 

£t ailleurs :< Et que Ton ne croie pas que ces concep- 
tix>ns, ou même que les idé^s en généri^l ti^m^nt û>^90- 
lublement aux mots qui les expriment : 

« La connaissance comprend quatre éléments : le mot, la 
chose, la nption du mot et la notion de la chose (3). » 

Il est évident qu'il n'attribue pas au langage parlé les pro- 
priétés du langage naturel, comme beaucoup d'auteurs l'ont 
cependant fait ; il ne confond pas ces deux langages. 

Bossuet ne traite pas précisément de l'origine du langage 
parlé, mais il en expose ^parfaitement la natu^Q cp^vention- 
nelle : 

€ Vidée, dit-il, précède le terme qui est inventé pour la 
signifier. L'idée est ce ppurquoi nous nous disons les choses 
à nous-mêmes ; le terme est ce par quoi nous l'exprimons 
aux autres. L'idée est naturelle, elle est la même dans tous 
les hommes. Les termes sont artificiels, c'est-à-dire inven- 
tés par art, et chaque langue a les siens. Ainsi, l'idée repré- 
sente naturellement son objet, et le terme seulement par 

(1) Saint Augustin, Contra Julianvm, lib. III, cap. iv, passage qui 
peut se traduire ainsi : Lequel vice empêche la foi, car le sourd de 
naissance ne peut apprendre les lettres dont la lecture lui ferait conce- 
voir la foi. 

(2) Saint Augustin, De magistro, cap. xi. 

(3) Philosophie de saint Augustin^ par M. Nourrisson, t. V^^ p. 103. 
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institution, c'est-à-diré parce que les hommes en sont con- 
venus: par exemple, ces mots triangle, cheval, n'oiit aucune 
conformité naturelle avec ce qu'ils signifient; et si les 
hommes avaient voulu, ils auraient pu rappeler à l'esprit 
tout autre idée (1). » 

< ...Nous tirons un grand secours de l'union des idées 
avec les termes, parce qu'une idée attachée à un terme fixe 
n'échappe pas aussi aisément à notre esprit. Aussi, le terme 
joint à une idée, nous aide à être attentifs (2). » 

Condillac s'est emparé des doutes de Warburton, docteur 
anglais, auteur d'un Essai sur les hiérogliphes, et qui finit 
par conclure que l'homme n'a pas inventé son langage mais 
qu'il lui a été donné par Dieu : 

« Rien n'est plus évident par l'Ecriture-Sainte, dit War- 
burton en réfutant saint Grégoire de Nice et Richard Simon, 
prêtre de l'Oratoire, qui ont voulu établir l'invention du 
langage par l'homme, que le langage a une origine diffé- 
rente : elle nous apprend que Dieu enseigna la religion 
au premier homme; ce qui ne permet pas de douter qu'il 
ne lui ait en même temps enseigné à parler. En effet, la 
connaissance de la religion suppose beaucoup d'idées et un 
grand exercice des opérations de Tâme ce qui ne peut avoir 
lieu que par le secours des signes (3). » 

Condillac débute par dire : « Adam et Eve ne durent pas à 
l'expérience l'exercice des opérations de leur âme ; ils 
furent par un secours extraordinaire, en état de réfléchir 
et de se communiquer leurs pensées (4). » 

Puis, désirant se rendre compte comment le langage 
pûrië aurait pu s'établir sans aucun secours surnaturel, il 
donne la siipposition suivante, plutôt comme une hypothèse, 

(1) Bossuet, Logique y chap. m. 

(2) lUd, 

(3) Warburton, Esaai sur les hiérogliphes. 

(4) Essai sur les connaissances humaines, IP partie. 
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dit-il, que comme Texpression d'une possibilité ; cependant, 
cette hypothèse pourrait bien être le fond de sa pensée. 

€ Mais je suppose, dit-il, que quelques temps après le 
déluge, deux enfants de Tun et de Tautre sexe, aient été 
égarés dans les déserts avant qu'ils ne connussent Tusage 
d'aucun signe, qui sait même, s'il n'y a pas quelque peuple 
qui ne doive son origine qu'à un pareil événement ? Je prie 
qu'on permette cette supposition. La question est de savoir 
comment cette nation naissante s'est fait un langage. » 

Dans son traité de logique, il essaie de faire voir com- 
ment à l'aide de signes naturels, la parole aurait pu être 
constituée (1). 

Cependant, Condillac confond le nom avec l'idée, grave 
erreur qu'il est facile de réfuter, car il est évident que l'ex- 
pression d'une idée, n'est pas l'idée elle-même, pas plus 
qu'une idée n'est sa propre expression. 

« Mais, dit-il, qu'est-ce au fond que la réalité qu'une idée 
abstraite et générale a dans notre esprit? Ce n'est qu'un nom... 

« Quand, par exemple, je pense à homme, je puis ne con- 
sidérer dans ce mot, qu'une dénomination commune ; au- 
quel cas il est bien évident que mon idée est en quelque 
sorte circonscrite dans ce nom, qu'elle ne s'étend à rien au- 
delà, et que par conséquent elle n'est que ce nom même. 

« ...Les idées abstraites ne sont donc que des dénomina- 
tions... (ce qui précède) confirme ce que nous avons déjà 
démontrée combien les mots nous sont nécessaires : car si 
nous n'avions point de dénominations, nous n'aurions point 
d'idées abstraites, nous n'aurions ni genres ni espèces, nous 
ne pourrions raisonner sur rien. Or, si nous ne raisonnons 
qu'avec le secours de ces dénominations, c'est une nouvelle 
preuve que nous ne raisonnons bien ou mal que parce que 
notre langue est bien ou mal faite (2). » 

(1) Logiqibe^ IP partie, chap. m. 

(2) Logique^ IV partie, chap. v. 
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Evidemment, Condillac se trompe ici, car simplement en 
se représentant les objets, c'est-à-dire par intuition Imagina- 
tive, l'homme voit les rapports, les analogies ; et cette re- 
présentation des objets, cette intuition de leur rapport, s'o- 
pèrent d'une manière extrêmement rapide ; les grandes 
découvertes se font par cette manière de penser. 

La représentation par Timagination des objets et des 
actes opérés naturellement sur eux par Tintelligence, est 
un vrai langage qui sxxSLt même pour les idées générales et 
abstraites. Une observation attentive ne laisse aucun doute 
sur ce point ; les intelligences les plus vulgaires peuvent 
penser de cette manière. Â chaque instant on peut se sou- 
venir des lieux où Ton a été et de ce qu'on y a fait, des 
observations générales nées dans l'esprit en pensant, non 
avec le secours des mots, mais par les objets mêmes qui ont 
frappé nos yeux. En un mot, la représentation de la réalité 
par l'imagination est un langage qui peut suffire aux opéra- 
tions les plus abstraites de Tintelligence. On se souvient 
des généralisations, des inductions, des déductions, par la 
représentation des objets qui ont donné lieu à ces opéra- 
tions. 

En résumé, la représentation même vague des objets par 
l'imagination, peut à la rigueur suffire à l'intelligence comme 
support de la vision des idées générales et des principes 
quUls ont fait naître par leur observation. 

Tout en constatant ces faits, nous sommes bien loin de 
nier le service immense, incomparable, que le langage parlé 
rend à rintelligence ; nous voulons seulement préciser la 
question afin d'éviter une grave erreur qui a eu et qui pour- 
rait avoir encore de regrettables conséquences. 

Le passage dans lequel J.-J. Rousseau examine la ques- 
tion de l'origine du langage, tout en répondant à Condillac, 
présente un intérêt bien particulier. L'opinion de J.-J. Rous- 
seau est d'autant plus curieuse en cette matière, qu'il re- 
garde la société comme la source de tous nos maux» la plus 
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ftuieste de nos inventions, et qQ*il admet un état primitif in- 
sociable de rhoBome. Nous le résumerons tout en le laissant 
parler : 

f Qu'il me soit permis, dit^il, dans son discours sur Vori- 
gine et le fondement de rinégalUé parmi les hommes^ de 
considérer un instant les embarras de Torigine des langues. 
Je pourrais me contenter de citer et de répéter ici les re- 
cherches que M. Tabbé de Condillac a faites sur cette ma- 
tière ; mais, la manière dont ce philosophe résout les diffi- 
cultés qu*il se fait à lui-même sur Forigine des signes insti- 
tués, montre qu*il a supposé ce que je mets en question, 
savoir, une sorte de société déjà établie entre les inventeurs 
du langage 

...Supposons encore cette première difficulté vaincue^ 
franchissons pour un moment, Tespace immense qui doit 
se trouver entre le pur état de nature et le besoin des 
langues, et cherchons, en les supposant nécessaires, com- 
ment elles purent commencer à s'établir; car, si les hommes 
ont eu besoin de la parole pour apprendre à penser^ ils ont 
eu bien plus besoin encore de savoir penser, pour trotwer 
tart de la parole ; et quand on comprendrait comment les 
sons de la voix ont été pris pour les interprètes convention- 
nels de nos idées, il resterait toujours à savoir quels ont 
pu être les interprètes mêmes de cette convention, pour les 
idées qui, n'ayant point un objet sensible^ ne pouvaient s'in^ 
diquer ni par le geste, ni par la voix : de sorte qu*à peine 
peut-on former des conjectures supportables sur la nais- 
sance de cet art de communiquer les pensées et d'établir un 
commerce entre les esprits > 

< ...Je m'arrête à ces premiers pas, et Je supplie mes 
Juges de suspendre ici leur lecture, pour considérer sur 
l'invention des substantifs physiques, c'eîJt-à-dirè sur la 
partie de la langue la plus difficile à trouver, le chemin qtli 
lui reste à âdre, pour exprimer toutes les pdùséés dès 
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hommes, pour prendre une forme constante, pour pouvoir 
être parlée en public et influer sur la société ; je les supplie 
de réfléchir à tout ce qu'il a fallu dé temps et de connais- 
sance, pour trouver les nombres^ les mots abstraits, les 
aoristes et tous les temps des vetbes, les particules, la 
syntaxe, lier tes propositions, les raisonnements et former 
toute la logique du discours. Quant à mol, effï^yé des diffl*- 
oflltés qui se multiplient, et convaincu de Timpossibilité dé- 
montrée que 1^ langues aient pu naître et s'établir par des 
moyens purement humains, je laisso à qui voudra l'entre- 
prendre, la discussion de ce difficile problème : lequel a été 
te plus nécessaire à ia société déjà liée à Tinstitution des 
langues, ou dos langues déjà inventées à rétablissement de 
la société (1). » 

J.-J. Rousseau <st ici d'accord avec M. de Bonald ; cepen^ 
dant dans l'un de ses derniers écrits (2), T.-J. Rousseau 
cherche à démontrer précisément le contraire de ce qu'il 
vient d'exp'rimer avec tant d'éloquence; c'est-à-dire, de 
même que Condillac, comment, par le langage naturel, 
l'homme serait parvenu k établir le langage parlé conven- 
tionnel (3). 

Le président de Brosses, dans une étude aussi ingénieuse 
qu'approfondie, a parfaitement fait remarquer ce qui reste 
de ^laturel dans nos langues conventionnelles; il se rap-^ 
proche de Platon sur cette question» et le développe pour 
ainsi dire. 

Il dit : « ... que la première fabrique du langage humain 
et l'imposîition des noms aux choses, n'est pas arbitraire 
et conventionnelle, comme on a coutume de se le figurer, 

(1) J.-J. Rousseau, Origine et fondement de l'inégalité parmi ha hommes* 

(2) Essai sur l'origine des langues, 

(3) Voir sur ce sujet, au mot (signe), le Dictionnaire des sciences pki- 
losqphiqties, par une société de professeurs et de savants, sous la diroc 
tien de M. Ad. Franck, de Tlnstitut. 
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mais un vrai système de nécessité déterminé par deux 
causes : l'une est la construction des organes vocaux ; Fautre 
est la nature et la propriété des choses réelles que Ton veut 
nommer ; elle oblige d*employer à leurs noms des tons qui 
les dépeignent, en établissant entre la chose et le mot un 
rapport par lequel le mot puisse exciter une idée de la 
chose; la première fabrique du langage humain n*adonc 
pu consister, comme Texpérience et les observations 
le démontrent, qu*en line peinture plus ou mpins complète 
des choses nommées, telle qull était possible aux organes 
vocaux de Teffectuer par un bruit imitatif des objets réels (1). > 

Il ajoute : < Les choses étant ainsi, il existe une langue 
primitive, organique, physique et nécessaire, commune à 
tout le genre humain, qu'aucun peuple au monde ne connaît 
ni ne pratique dans sa première simplicité, que tous les 
hommes parleJIt néanmoins, et qui fait le premier fond du 
langage de tous les pays (2). » 

Il dit, en parlant de la liaison intime qui se trouve entre 
le mot et l'idée : a Les exemples sont en si grand nombre, 
qu*il faut que quelque nécessité cachée ait ici coopéré à la 
formation des mots (3). > 

Plus loin : < Tant d*exemples dérivés de chaque organe, et 
conformes à leurs propriétés, démontrent jusqu'à l'évi- 
dence que la nature a agi primitivement sur le langage hu- 
main, indépendamment de tout ce que la réflexion ou la 
convention y ont ensuite ajouté, sur le plan déjà dressé par 
la nature, qui en a toutefois souvent été altéré (4). » 

Personne, croyons-neus, n'a scruté plus profondément les 
mystères du langage, et n'a approché de plus près de l'es- 
sence du langage naturel. 

(1) Traité de la formation mécanique des langues, discours prélîmi- 
naire. 

(2) Ihid. 

(3) Traité de la formation mécanique des langues, p. 261. 

(4) Ihid,j p. 270. 
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. Court de Oebelin peut être regardé comme un disciple 
assez fidèle du président de Brosses. 

€ Dès qu'il y eut deux personnes sur la terre, dit-il, 
elles parlèrent. L*homme, entraîné par l'impétuosité du 
sentiment, put à l'instant dévoiler son âme à sa compagne, 
lui manifester les sentiments qui l'agitaient, qui le trans- 
portaient, son admiration, sa tendresse (1). % 

< S'il avait fallu, pour parler, que l'homme eut inventé la 
métaphysique du langage, qu'il eut deviné cet art, nous se* 
rions encore muets (2). i 

n continue: € Les hommes s'entendent par le même 
principe que ceux d'entre les animaux qui s'avertissent par 
des cris de leurs besoins, de leurs sensations, de leurs dé- 
sirs. (d)> 

Il parait évident que pour Court de Gebelin, la langue pri- 
mitive était un langage naturel parlé, que les Jiiommes n'ont 
point inventé, n'ont point formé systématiquement, et que 
Dieu ne leur a point donné : l'homme aurait parlé sponta- 
nément. 

C'est très-ingénieux, mais d'après quelle loi les choses se 
seraient-elles passées ainsi. Tout est à expliquer ici : Com- 
ment ce langage aurait-il pu être déterminé spontanément, 
comment aurait-il été compris de même ? Qu'est-ce 
qui lui aurait donné la propriété de révéler la pensée, de 
faire naître le sentiment par lui-même, etc., etc. ; en un 
mot, quelles conditions exige le langage parlé pour devenir 
langage naturel, et ces conditions existaient-elles ? 

Charma, qui a fait une sérieuse étude de la question, s'ex- 
prime ainsi : < Il était impossible en effet, que Thomme 
débutftt à son entrée dans la vie, par la découverte, par 
l'invention d'une semblable merveille. Une langue est un 

(1) Histoire natwrelU de la parole^ chap. v. 

(2) IJÀd. 

(3) Ihid. 
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clie£«d'4»uyire, quie VkiteUigeiiteda plusheinféfiilemenli douée, 
mais réduite à ses forces natives, ne pairvièndrait jàmaû» à 
concevoir, ni par conséquent à former (1). 

Gondorcet est fort embarrassé en traitant cette* i(|iilre&tio» ; 
d'un côté, il regarda i*homme comme partant de la conditfon^ 
la plus infime, la plus misérable, ayant à lutter incessamsuenit 
pour la conservatiotn de sa vie; il admet que le progrèr» dfe9t 
fait insensiblement;, trèsrdifflcilement^. queiés la&guesr ont 
dû cependant précéder les institutions^ politiques,! eti d^on 
autre côté il admet également que Vinterventien^d'hommes; 
sufvériaurs, d'I^ommea degfénie» ai dû^ être nécessaire' pour 
leur établissement: 

i Le premier état de civilisation, dit-il, où Tenait observé 
Tespëce humaine, est celui d'une société peu nombreuse 
d'hommes subsistant de la> chasse ou de la peôha*^ ner ooAi- 
naissant que Tart grossier de fabriquer leurs armeset quef* 
ques ustensiles de ménage, de se construire ou dese creuser 
des logements* maisayant déjà: une langtiepour se oommip^ 
niquer leurs besoins... (2). » 

« Ainsi les progrès de Teâpèce humaine durent alors être 
tràsf-lenta ; lOUe ne pouvaiteni faire; que de^ loin en' loin eit> 
lorsqu'elle était favorisée par des circonstances epLtraoïv 
dinaires(3). » 

Quelques pages plus loin il s'exprime ainsi : 

€ Des hommes de génie, des bienfaiteurs éternels de Thu- 
manité, dont le nom, dont la patrie même sont pour jamais 
ensevelis dans Toubli, observèrent, que tous les mots d*une 
langue, n'étaient que les combinaisons d*une quantité trèsr 
limitée d'articulations premières ; que le nombre de celles* 
ci, quoique très*borné> suffisait pour former un nombre 
presque infini de combinaisons diverses. Ils imaginèrent de 

(1) A. Charma, Essai sur le langage, p. 126. 

(2) Esquisse des progrès de l'esprit humain, 1^ partie. 

(3) IM. 
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déisignep par des signe» vteibles, non lès idëes oû lès mots 
qui^ y répondent'; mate oes éléments simples dont les mots 
sont composés (1). > 

Après ces passages, on voit qne de Bonald avait quelque 
raison de dire que les arguments de ce savant philosophe 
pourraient servir à une démonstration de la non invention 
du langage par Fhomme ; il font voir du moins qu'il ne se 
dissimulait pas les grandes difficultés qui entourent ce pro- 
blème. 

La doctrine de Saint-Martin, le célèbre théosophe, semble 
tenir.tout à lafois de Platon, du président de Brosses, et 
même de J.-J. Rousseau ; elle est assez difficile à bien déflhir. 
Il signale d-abord « La nécessité d'une parole première 
donnée à Thomme dès la création, citant à Tappui dé son 
opinion ce mot de Rousseau : la parole- a été une condition 
indispensable pour rétablissement même de la parole (2). » 

Il ne croit pas cependant, que le langage parlé ait exigé 
une révélation extraordinaire; sous ce rapport, sa manière 
de voir paraît se rapprocher beaucoup de celle du président 
de Brosses, de Court de Gebelin, etc. 

€ Les langues primitives^ dit-il, étant plus près que lès 
nôtres de la véritable origine des langues, qui est autre que 
celles que les docteurs nous ont enseignées en ne là puiàant 
que dans la nature brute des sauvages. Par^cette raiàon; ces 
langues primitives étaient plus dans le cas de participer à 
toutes les propriétés de leur source, et de pourvoir ensuite 
à tous les besoins de notre esprit (3). y 

Voici comment un éminent philosophe qui a étudié d'une 
manière toute spéciale la doctrine de Saint-Martin, avec 
une sagacité qui ne laisse rien à désirer, apprécie le point 
qui nous occupe : 

(1) Esquisse des progrès de F esprit humain^ I" partie. 

(2) Saint Martin, le philosophe inconnu, par Matter, 2^ édit., p. 23, 
lîb. Didier. 

(3) li^ Crocodile, ohanît I, xx. 
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€ ... Cette unité de langage, que de Bonald prenait à la 
lettre, et qu*il faisait consister dans un idiome privilégié de 
création surnaturelle, Saint-Martin le reconnaît dans les 
lois générales qui dominent toutes les langues, et qui par 
cela même^ les précèdent dans Tesprit humain. Il la recon- 
naît aussi dans ces idées premières et ces premières affec- 
tions dont chacune, pour me servir des expressions mêmes 
de Saint-Martin, € choisit et crée son messager », c*est-à- 
dire dont chacune, sous l'empire d*un instinct infaillible, 
s*adapte au signe qui lui convient le mieux, soit pour la 
communiquer au dehors, soit pour la conserver ou jpour 
Tenregistrer en nous, Â ces signes originels ou natifs, qui 
finissent par faire corps avec la pensée dont ils ne sont 
pourtant que les archives, viennent peu à peu s*en ajouter 
d'autres qui répondent à des besoins particuliers et à la 
diversité des circonstances au milieu desquelles, sous Tin- 
fluence desquelles se développent nos facultés. De là, la 
nécessité de distinguer dans les langues deux sortes de 
signes : les signes fixes et les signes conventionnels : les 
premiers, relativement en petit nombre,* qu^on trouve, ou 
du moins que Ton pourrait, avec de meilleurs principes sur 
la constitution du langage, retrouver partout ; les seconds, 
qui déterminent le caractère propre de la langue de chaque 
pays, de chaque nation, de chaque branche des connaissances 
humaines. 

€ ... Ces racines communes, cet organisme commun qu'on 
a découvert dans une multitude de langues autrefois consi- 
dérées comme radicalement distinctes, et maintenant rap- 
portées à deux familles, la famille indo-européenne et la 
famille sémitique ; ce sont les signes fixes de Saint-Martin, 
que nos savants modernes font remonter, comme lui, au 
berceau du genre humain et jaillir spontanément des sources 
de la vie. Les flexions, les combinaisons, les modifications 
de toute espèce que nous présentent ces éléments primitifs 
et qui déterminent la diversité des idiomes sortis d'une 
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même souche, c'est ce qu'il appelle les signes convention- 
nels, sans les regarder cependant comme arbitraires. Elles 
ne sont en effet, dans sa pensée, que la partie variable, et si 
l'on peut parler ainsi, la partie fluide des langues, dont les 
radicaux et les formes générales nous représentent la char- 
pente osseuse. Ce n'est pas un médiocre honneur pour Saint- 
Martin, d'avoir, sans autre secours que l'observation philo- 
sophique, devancé d'un demi-siècle les découvertes les plus 
accréditées de l'érudition contemporaine (1). » 

Nous n'avons rien à ajouter à cette appréciation aussi 
précise que savante. 

M. de Bonald personnifie tout une école ; il admet la pré- 
existence des idées aux mots, il l'admet au moins d'une 
antériorité purement logique : « Ainsi, dit-il, l'idée est né- 
cessaire pour que le mot signifie quelque chose et soit pro- 
prement une expression, et Texpression est aussi nécessaire 
pour que l'idée soit sensible à l'esprit. Mais l'idée est uni- 
verselle, donc .'elle est native ou innée, l'expression est lo- 
cale et différente dans les différentes langues, donc elle est 
acquise (2). » 

C'est le contraire de ce qu'admet Condillac : < Ainsi dit 
Condillac, il y a un langage inné quoiqu'il n'y ait point 
d'idées qui le soient (3). » 

Cèpe ndant, de Bonald nous représente quelquefois la pa- 
role comme étant < la véritable lumière de Tesprit, » mais 
que les idées soient innées ou produites par la parole, elles 
n'en sont pas moins pour lui inséparables de la parole. Ses 
expressions sont quelquefois dilSlciles à concilier; c'est ce 
qui a permis à ses disciples de tirer de ses principes les 
conséquences les plus exagérées. 

(1) Ad. Franck, de Plnstitat, La philosophie mystique en France, à la 
fin du xviii» siècle, p. 88-90. 

( 2 ) De Bonald, Recherches philosophiques, t. I, chap. viii. 
(3) Condillac, Logique, IP partie, chap. ii. 

2. 
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De Bonald professe que Dieu a créé l'homme complet, 
mais incapable d'inventer son langage et de s'élever par lui* 
même à la connaissance de la vérité. Dieu lui aurait donné 
par révélation orale ou infuse, ses premières connaissances 
avec le langage. 

Il croit que Ton peut faire à toutes les objections portées 
contre le système qu'il représente une réponse péremptoire, 
et trancher la question en soutenant l'impossibilité de l'in- 
vention du langage, et comme dit J.-J. Rousseau, la néces- 
sité de la parole pour établir l'usage de la parole. 

Voici comment il expose ce fameux argument qui a Joué 
un si grand rôle dans les discussions philosophiques. 

t Ainsi, dit-il, la question tout entière du langage réel 
ou inventé peut être réduite à la démonstration de Timpos- 
sibité de son invention ; et cette démonstration se trouve 
dans cette proposition sérieusement méditée : Qite Vhomme 
pense sa parole avant de parler sa pensée ; ou autrement : 
que l'homme ne peut parler sa pensée sans parler sa 
parole. (1). » 

€ On peut donc démontrer à priori, comme dit l'école,^ 
l'impossibilité de l'invention du langage, en considérant 
que la parole a été nécessaire pour penser même à l'inven- 
tion du langage (2). » 

Il est curieux de voir comment de Bonald, J.-J. Rousseau 
et beaucoup d'autres savants ou philosophes se trouvent 
embarrassés sous Tobjection formulée dans cet argument, 
qui est cependant sans valeur, car il est facile de démontrer 
que la parole n'est pas absolument nécessaire pour penser ; 
l'homme ne peut pas penser sans langage, il est vrai ; mais 
il peut penser sans paroles ; la parole n'est pas le seul lan- 
gage. On peut démontrer que la nature toute entière est un 
langage possédant les propriétés du langage naturel, et que 



(1) De Bonald, De l'origine du langage. 

(2) lînd. 
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la représentation des objets par Timagination peut à ia 
rigueur sufilre à la pensée. D'ailleurs, les propriétés main- 
tenant bien établies du langage des signes répondent pérenip 
toirement à cette question. 

De Bonald tire ensuite ses arguments de Tétude comparée 
des langues. Toutes les langues, fait-il remarquer, sont faites 
sur un même plan, elles ont un ^même corps, un même 
génie, des lois identiques ou analogues, elles ne différent 
guère que par les mots, et souvent les mots eux-mêmes 
paraissent tendre yers une loi commune dans leur forma- 
tion. 

€ Le langage, dit-il, est identique et inyariable dans ses 
lois générales qui forment proprement sa construction et son 
essence, différent et variable dans ses règles particulières 
ou ses accidents; preuve plus forte qu'on ne le pense, que 
le langage n'a pas été inventé par Thomme dans ce qu*il a 
d'essentiel et de fondamental, mais qu'ayant été donné à 
l'homme, et pour s'exprimer lui-même, il participe dans ce 
qu'il a d'essentiel, des variations et des changements de 
l'homme. 

€ On oppose la diversité des idiomes. Les idiomes diffèrent 
entre eux par le vocabulaire et par quelques variétés de 
syntaxe, et sont les mêmes en tout le reste. Mais la diffé- 
rence des mots pour exprimer un objet, quelque marquée 
qu'elle puisse être, n'est pas un motif suffisant pour rejeter 
l'opinion d'une langue primitive qui n'est peut-être plus 
connue, mais qui aura été la mère et la souche de toutes les 
langues dérivées. (1) » 

Ces notions de science philologique, exposées par de Bo- 
nald avec un grand talent pour sa cause, sont en généi^al 
d'accord avec celles que professent la plupart des linguistes 
modernes. 

(1) De Vorigine du langage. 
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puis il ajoute : « Si le langage avait été inventé à force 
de temps et d'essais, les langues devraient être plus impar- 
faites ou moins capables, si Ton veut, d*exprimer Thomme, 
à mesure qu'elles se rapprocheraient d'avantage des pre- 
miers temps. Or, il en est autrement, puisque les langues 
les plus anciennes dont les monuments nous soient parve- 
nus, réunissent toutes les qualités qui peuvent constituer 
une langue ânie. 

< Si rhomme avait inventé Tart de parler, cette invention, 
comme toutes celles dont Thomme est Fauteur, n'eut été, 
dans ses commencements qu'un bégaiement informe, inca- 
pable de rendre la plus faible partie des idées, que produi- 
sent dans la société même la plus simple, les rapports multi- 
pliés des hommes et des choses. 

t Cette philosophie du langage, de toutes les sciences 

la plus difficile, et dont les motifs déliés échappent si aisé- 
ment à Tattention de ceux qui en font leur unique étude, 
aurait-elle pu se présenter à Tesprit des hommes sans asile 
constant, sans subsistance assurée, satisfaits de trouver 
chaque jour à soutenir, contre les besoins du moment, une 
existence précaire : d'hommes placés dans un état de dénue- 
ment absolu et de la plus profonde ignorance ? Et n'est-il 
pas ridicule de faire de ces êtres, dont on peut dire que 
l'entendement était aveugle, sourd et muet, autant de Des- 
cartes et de Newton, qui riches de toutes les connaissances 
des siècles antérieurs, au sein de l'abondance et du loisir, 
entourés de secours et disposant à volonté de langues toutes 
formées et des moyens d'en fixer l'expression par l'écriture, 
ne faisaient au fond que féconder des germes préexistants, 
et développer des vérités dont les éléments étaient connus. 
Il y avait dans le monde de la géométrie avant Newton et 
de la philosophie avant Desçartes ; mais avant le langage, il 
n'y avait rien, absolument rien que les corps et leurs ima- 
ges, puisque le langage est l'instrument nécessaire de toute 
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opération intellectuelle et le moyen de toute existence mo- 
rale (1). > 

De Bonald touche, dans ce passage, un point qui a tou- 
jours été des plus difficiles à expliquer, pour ceux qui ont 
traité scientifiquement de l'origine du langage. 

Une chose digne d'attention, c'est que la plupart des par- 
tisans du système que combat de Bonald, admettent les 
mêmes faits que lui, mais ils concluent d'une manière toute 
opposée, et en même temps reconnaissent que leur conclu- 
sion n'est pas d'accord avec les faits. De Bonald, dans l'im- 
possibilité où il se trouve de donner une explication scienti- 
fique, a recours à la cause première ; en sorte que ses rai- 
sonnements aboutissent plutôt à détruire un système qu'à 
en fonder un. Cousin l'a très-bien fait remarquer lorsqu'il a 
dit : « L'institution du langage par Dieu recule et déplace 
la difiOiculté et ne la résout pas (2). » m 

Ainsi, pour de Bonald, impossibilité complète à l'homme 
apparaissant sur la terre pour la première fois, de se for- 
mer un langage parlé. Sa manière de voir est parfaitement 
résumée dans cette formule devenue célèbre: < L'homme 
pense sa parole avant de parler sa pensée. » 

De là l'origine d'institution divine qu'il attribue au lan- 
gage parlé. 

Il professe deux hypothèses à cet égard : ou ', l'homme, 
dit-il, a été créé parlant, c'est-à-dire doué de la pensée et 
de la parole, qui se seraient développées naturellement, 
spontanément, comme par une espèce d'inspiration, de révé- 
lation intérieure ; ou l'homme a reçu la parole et les idées 
qui lui sont inséparables après avoir été créé, parune révé- 
lation extérieure, verbale, positive. 

Les théories de de Bonald ont été prises par beaucoup 
de personnes dans leur sens le plus absolu, le plus exclu- 

(1) De Bonald, de l'origine du langage, 

(2) Cousin^ Fragmenta de philosophie^ t II. 
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sif : f On affirma, on répéta sur tous les tons, dit un émi- 
nent écrivain bien à même d'apprécier ces doctrines, que la 
parole, par un miracle de la toute-puissance de Dieu, était 
la cause productive et efficiente des idées ; que toutes les 
vérités étaient innées dans la société; que la parole, les 
idées, toutes les vérités religieuses et morales, étaient le 
produit d'une révélation verbale, extérieure, positive ; et 
on déduisit de ces faits toutes leurs conséquences, qui 
devaient mettre au néant les prétentions de l'esprit du 
siècle. 

« Le dualisme des doctrines de M. de Bonald, ses hésita- 
tions, ses doutes, n'imposèrent aucune réserve à ses ar- 
dents disciples. La profonde sagesse de ce grand homme de 
bien lui dictait toujours, même au milieu de l'entraînement 
d'un système qu'il regardait comme la plus féconde des dé- 
couvertes, des restrictions à ses affirmations qui paraissent 
les plus absolues (1). d 

J. de Maistre professe des idées analogues à celles de 
Platon, du président de Brosses, de Court de Gebelin, 
de Saint-Martin, etc^ ; il cite Platon en admettant sa doc- 
trine qu'il commente et qu'il développe en ajoutant ses 
propres idées, avec une grande science et un style en- 
traînant. 

Sa manière de voir sur ce point, ressemble beaucoup à 
celle de Saint-Martin ; on sait d'ailleurs l'estime et la sym- 
pathie que de Maistre avait pour ce dernier ; il l'appelle m le 
plus instruit, le plus sage et le plus élégant des théosophes 
modernes (2). > Et malgré l'immense différence qui se trouve 
entre les idées religieuses et philosophiques de de Maistre 
et de Saint-Martin, il est impossible^ lorsqu'on a lu les deux 
écrivains, de ne pas constater l'influence du célèbre théo- 

(1) M^ Maret, doyen de la Faculté de théologie, PMlosophie et reU- 
gioTiy XIV* leçon. 

(2) Soirées de Saint-Pétersbourg, ii* entretien. 
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8ophe sur réminent auteor des Soirées de Saint-Péters» 
bourg (1). 

Il nous semble que de Maistre confond le langage naturel 
avec le langage conventionnel ; il admet la perfection pri* 
mitive du langage et croit avec de Bonald que le langage 
parlé est absolument nécessaire pour penser: cependant, 
comme Saint-Martin, « il n'attribue pas précisément le lan- 
gage parlé à une révélation ; il laisse planer sur cette ori- 
gine un vague mystérieux ; voici quelques-uns des passages 
qui caractérisent le mieux sa doctrine : 

< De là Tantique théorie des noms^ lesquels expriment 

les essences et n'ayant, par conséquent, rien d'arbitraire, 
étaient, dans cette supposition, les seules définitions que 
Ton pût donner des êtres. 

€ Car c'est absolument la même chose que de demander 
la définition, Tessence, ou le nom d'une chose. 

€ De là vient que l'Orient qui nous a transmis tant d'idées 
primitives, attachait aux noms une importance que nous 
comprenons peu si nous ne sommes familiarisés avec ces 
notions antiques. Si mes frères, disait Moïse, me demandent 
quel est votre nom 9 Que leur répondrai-je ? Alors fut rendu 
cette réponse fameuse qui définit Dieu par le nom le plus 
près du vrai nom, ce dernier ne pouvant être connu que de 
celui qui le porte (2). 

« En un mot, il n'y a point de nom qui ne représente une 
idée, et qui ne soit dans le principe aussi juste et aussi vrai 
que l'idée, puisque la pensée et la parole ne diffèrent nulle- 
ment en essence, ces deux mots ne représentent que le 
même acte de l'esprit parlant à lui-même ou à d'autres (3). » 

Dans un autre ouvrage, il s'exprime ainsi : < ... En effet, 
toute dégradation individuelle ou nationale est sur-le-champ 

(1) Voir la savante étude que M. Franck, de l*In6titut, a consacrée à 
saint Martin : La philosophie mystique en France à la fin du xviii® sièele. 

(2) J. de Maistre, Examen de la philosophie de Bacon, t. I^, p. 135. 

(3) Ibid., p. 131. 
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annoncée par une dégradation rigoureusement proportion- 
nelle dans le langage. Comment Thomme pourrait-il perdre 
une idée, ou seulement la rectitude d*une idée, sans perdre 
la parole ou la justesse de la parole qui Texprime ; et, au 
contraire, comment pourrait-il penser plus ou mieux sans 
le manifester sur-le-champ par son langage (1). > 

Plus loin, il dit : < La question de T origine des idées est 
la mêmeqite celle de l'origine de la parole; car la pensée 
et la parole ne sont que deux magnifiques synonymes ; Tin- 
telligence ne pouvant penser, ni savoir qu*elle pense sans 
parler, puisqu'il faut qu'elle dise je sais (2). > 

€ Les langues ont commencé, mais la parole jamais, et 
pas même avec Thomme. L'un a nécessairement précédé 
l'autre ; car la parole n'est possible que par le verbe. Toute 
langue particulière naît comme l'animal, par voie d'explo- 
sion et de développement, sans que l'homme ait jamais 
passé de l'état d'aphonie à l'usage de la parole. Toujours il a 
parlé, et c'est avec une sublime raison que les Hébreux 
l'ont appelé âme parlante (3). 

A. deHumboldt, l'illustre auteur du Cosmos, attribue 
également au langage une origine mystérieuse et une per- 
fection primitive dont il ne peut se rendre compte. Il paraît 
se ranger aux idées de Platon, du président de Brosses, de 
Court de Gebelin, et même de de Bonald et de de Maistre ; il 
laisse beaucoup de vague dans ses appréciations : 

€ La connaissance du monde, dit-il, a commencé par une 
sorte d'intuition divinatrice (4), » 

€ L'hypothèse d'une physique primitive révélée à la pre- 
mière race humaine, cette science de la nature dévolue aux 
peuples sauvages et que la civilisation n'aurait fait qu'obs- 

(1) Soirées de Saint-Pétersbourg, t. I«', entret. ii, p, 75. 

(2) im, 

(3) Ibid,, p. 120. 

(4) De Humboldty le Comas, t. II, p. 133. 
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carcir, rentre dans une sphère de connaissances ou plutôt 
de croyances qui doit rester étrangère à Tobjet de ce livre. 
On trouve déjà, cependant, cette croyance profondément 
enracinée dans les plus anciens dogmes de l'Inde, dans la 
doctrine de Grischna : « Il est probable que la vérité fut 
originairement déposée au milieu des hommes^ mais peu à 
peu elle sommeilla et fut oubliée. La connaissance reparut 
comme un souvenir (1). » 

< Les langues étant le produit spontané de Tintelligence 
humaine, nous nous trouvons ramenés, en cherchant les 
traits principaux de leur organisme, à un lointain obscur 
qui précède toute tradition (2). > 

€ Le monde des idées et des sentiments ne réâète pas 
dans sa pureté primitive le monde extérieur (3). > 

Dans une lettre à Abel de Rémusat, G. de Humboldt, le 
savant linguiste, frère du précédent, s'exprime ainsi : 

< La parole, d'après mon entière conviction, doit être con- 
sidérée comme inhérente à Thomme ; car si on la considère 
comme Tœuvre de son intellect dans la simplicité de sa con- 
naissance native, c'est oîbsolument inexplicable. Plutôt que 
de renoncer dans l'explication de Torigine des langues à 
Tinfluence d'une cause puissante et première, et de leur as- 
signer à toutes une marche uniforme et mécanique qui les 
traînerait pas à pas depuis le commencement le plus gros- 
sier jusqu'à leur perfectionnementi j'embrasserai l'opinion 
de ceux qui rapportent Torigine des langues à une révéla- 
tion immédiate de la divinité (4). » 

Herder^ l'un des écrivains les plus féconds de l'Allemagne, 
a fait une savante et remarquable étude sur Torigine du 
langage, et comme beaucoup d'autres, il a professé plusieurs 
hypothèses sur ce point. 

(1) De Humboldt, le Cosmos, t. II, p. 135. 

(2) im,, p. 129. 

(3) IJnd,y 1 1, p. 1. 

(4) Lettre à M, Abel de Rémusat, Paris, 1867, p. 13. 



* 



-30 -" 

Max Mûller s'exprime ainsi à son siget : € ... Herder lui- 
même, après ayoir été le vigoureux défenseur de la théorie 
de Tonomatopée, et avoir obtenu le prix offert par TAcadé- 
mie de Berlin, pour le meilleur essai sur Torigine du lan* 
gage, renonça ouvertement à ce système sur la an de sa 
vie, et se jeta de désespoir dans les bras de ceux qui regar- 
daient le langage comme ayant été révélé à Thomme par un 
miracle (1). » 

F. Schlégels professe la perfection primitive de l'homme, 
et admet une langue également parfaite et enseignée par 
Dieu. 

< Avec nos sens et nos organes actuels, dit-il, il nous est 
impossible de nous former Tidée la plus éloignée de cette 
langue que le premier homme possédait avant d'avoir perdu 
sa puissance, sa perfection et sa dignité originelle ; tout 
comme il nous serait impossible de raisonner sur cette pa^ 
rôle mystérieuse à l'aide de laquelle les esprits immortels 
envoient leurs pensées sur les ailes de la lumière à tra- 
vers respace immense des deux... Lorsque de ces hau- 
teurs inaccessibles nous redescendons à nous-mêmes et au 
premier homme, tel qu'il était réellement, la narration 
simple et naïve qui contient notre histoire primitive, et 
nous montre Dieu apprenant à Thomme à parler, cette nar- 
ration, dis-je, à nous arrêter même au sens le plus simple, 
sera en accord parfait avec ce que nous sentons naturelle- 
ment.... Le nom de chaque chose et de chaque être vivant, 
tel qu'il est nommé en Dieu et désigné de toute éternité, ce 
nom contient en lui-même la clef de son existence, la puis- 
sance décisive de l'être ou du non être (2).... > 

De Lamennais inaugure une nouvelle théorie; du moins 
nous ne connaissons personne qui Tait professée avant lui, 
à moins qu'on ne veuille y reconnaître la théorie de Lu- 

(1) Max Muller, La science du langage, trad. de MM. Harris et Perrot* 

(2) F. Schléçel, Philosophie du langage. 
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crèce expliquée et développée, ce qui serait cependant bien 
difficile. 

La théorie de de Lamennais, exposée dans des pages 
vraiment éloquentes nous paraît des plus singulières ; on en 
jugera : 

Il attribue d*abord un haut degré de perfection à toutes 
les opérations, à toutes les productions de Thomme primitif; 
un degré de perfection que Thomme actuel avec toutes ses 
facultés développées ne pourrait atteindre.. 

Alors que fait-il ? Au lieu de laisser la question comme 
inexplicable, ou d'attribuer à l'homme un degré de perfec- 
tion proportionnel à ses œuvres, ou d'avoir recours à une 
cause supérieure comme ses devanciers » il dit : l'homme, 
dans le principe, a dû apparaître sur la terre dans un état à 
peu près de pur animal, avec de Tinstinct seulement. La rai- 
son n'est venue que plus tard, car elle suppose déjà un 
grand progrès ; dans ce cas, faisons une chose bien simple, 
attribuons à l'énergie de l'homme encore brut, ou à peu 
près brut, la possibilité de faire toutes ces choses, d'une si 
haute perfection intellectuelle, que l'homme civilisé avec 
toute sa raison ne pourrait faire. 

En effet, la chose est bien simple, il n'y a qu'à aller contre 
toute logique, et professer le contraire des axiomes et des 
principes les plus évidents. 

Avant de Lamennais, il y a eu des philosophes qui ont es- 
sayé d'expliquer scientifiquement l'origine du langage , mais 
ils étaient loin d'attribuer à l'homme animal doué seule- 
ment de rinstinct un pouvoir d'invention au-dessus de celui 
de l'homme civilisé et raisonnable, et ils reconnaissaient la 
difficulté de concilier les effets avec les causes. 

Ou il faut regarder Thomme comme ayant la .perfection 
dont sa nature est susceptible, ou du moins comme s'en 
rapprochant, si on veut lui attribuer l'invention de grandes 
choses, et non pas croire que plus il se rapprochera de 
l'animal, plus il sera capable de ces inventions. 
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Voici quelques-uns des passages qui nous paraissent le 
mieux caractériser la manière de voir de l'éloquent écri- 
vain : 

€ Mais, d'une autre part, dit-il (avec le temps et le 

progrès), l'instinct se complique d'un autre élément, d'une 
puissance nouvelle, qui, à son tour féconde et développe ses 
produits. L'homme, en effet, n'est pas un être simplement 
instinctif, il est encore un être pensant et intelligent. L'in- 
telligence vient donc à un certain moment, se mêler à l'ins- 
tinct, perfectionner, étendre ce qui procède directement de 
lui ; et comme, dans l'effet composé auquel ont concouru 
ces deux causes, on discerne mieux ce qui émane de l'in- 
telligence, que son domaine s'accroit sans cesse, qu'elle 
exerce sur le progrès de l'humanité une action de plus en 
plus grande, on oublie celle qui appartient incontestable- 
ment à l'instinct, et le germe primitif disparaît à nos yeux 
sous la richesse de cette yégétation puissante (!)• » 

« En toutes choses, continue-t-il, les commencements 
sont obscurs et faibles, paraissent tels du moins, car au fond 
ils révèlent de merveilleuses puissances, et les plus an- 
ciennes inventions, celles qui ont marqué les premiers pas 
de l'homme dans la voie du progrès, sont encore celles qui 
étonnent le plus, qui s'emparent au plus haut degré de l'ad- 
miration par leur grandeur, leur fécondité; par la force 
créatrice qui s'y manifeste. Quel prodige, en effet, lorsqu'on 
y réfléchit, que l'invention des langues, de l'écriture, de la 
métallurgie, de l'art de tailler le bois, de coudre et de tisser, 
de l'art de cultiver la terre et d'en préparer les produits, de 
transformer en vin le suc de la vigne, et en pain le péri- 
sperme d'une graminée. 

€ Il faut se représenter l'homme primitif au sein de la 
nature, ^goute-t-il, dominé par elle, absorbé en elle, obligé 
pour se conserver, de réagir sans cesse contre elle, de com- 

(1) De Lamennais, Esquisse d'une philosophie^ t III, liv. VII, p. 109« 
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battre ses puissances fatales, ses puissances gigantesques 
et de les vaincre, lui, si frêle et si désarmé; il faut, dis-je, 
se le représenter dans cet état originaire, pour comprendre 
l'immensité du progrès accompli déjà (1). > 

<... Supposez quelques familles, même instruites de nos 
arts^ se trouvant soudainement transportées dans ces ré- 
gions primordiales, sans vêtements, sans armes^ sans instru- 
ments quelconques dont elles puissent immédiatement s'ai- 
der, cette seule pensée vous effraiera^ et cependant tel fut 
rétat originaire de rhomme.Âvec quel étonnement et quelle 
admiration ne devons-nous pas contempler ses efforts, son 
courage, les ressources qu*il puisa dans les inspirations de 
l'instinct fécondé par Tintelligence I Quoi de plus merveil- 
leux que de le voir ainsi aux prises avec tant de puissances 
ennemies et sortir victorieux de ce combat 1 Comparées aux 
difficultés à vaincre, ses conquêtes ultérieures n'offrent rien 
d'aussi grand (2). > 

De Lamennais insiste avec une grande magie de style, sur 
cet état primitif dans lequel l'homme aurait été privé de 
raison et doué d'instinct seulement et capable néanmoins 
de si grandes inventions : < Il y a plus, continue-t-il, on le 
suppose doué de réflexion, capable d'observer, de compa- 
rer, de raisonner, d'accomplir enfin des opérations intellec- 
tuelles, complexes et variées ; c'est ainsi qu'il inventa les 
arts indispensables, qu'il fait les premiers pas et les plus 
diflBiciles dans la voie du progrès. Fort bien, mais quel pro- 
grès déjà que celui de la réflexion, dont la raison est le 
fruit, et comment s'est-il opéré (3) ? » 

Nous pourrions citer d'autres passages non moins carac- 
téristiques et non moins curieux de l'habile écrivain, mais 
nous croyons que ceux qui précèdent suffisent pour indi- 

(1) De Lamennais, Eiquisse d*une philosophie, t llî, liv. VII, p. 112. 

(2) Ibid., p. 117. 

(3) Ibid., p. 49. 
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quer sa manière de voir. Les idées de M. de LamennaiSy 
malgré les contradictions qu'elles présentent ont été suivies 
et développées par d*autres savants. 

M. Jacob Grimm, de TAcadémie de Berlin et de Tlnstitut 
de France» a également cherché à expliquer Torigine du 
langage : 

< ... L'histoire tout entière du langage, dit^il, trahit, plus 
on le pénètre, le passage d'un état parfait à un état de 
moindre perfection, et semblerait indiquer que le langage, 
comme la nature humaine elle-même, ait besoin d'être res- 
tauré et renouvelé, et doivechercher à ressaisir, à l'aide du 
développement intellectuel, ce qu'il aurait perdu de sa pu- 
reté et de sa perfection originaire (1). > 

Cependant il admet que la question doit être traitée 
d*une manière exclusivement scientifique, car plus loin il 
dit : € Le rapport qui existe entre Dieu et la nature repose 
sur des lois aussi axes et aussi invariables que celles de la 
nature elle-même. Or, les mystères, les merveilles de la na- 
ture ayant leur siège en elle et non hors d'elle, il faut reje- 
ter toute solution qui cherche son appui en dehors des lois 
qui la régissent. Il n'existe pas de mystère qui aboutisse au 
surnaturel (2). > 

Puis, cherchant à résoudre la question : «... Un langage 
inné, dit-il, eut fait descendre les hommes au rang des ani- 
maux ; un langage révélé les élèverait au rang de la divi- 
nité. Une seule hypothèse peut donc encore subsister : le 
langage est humain, il doit à notre pleine liberté son ori- 
gine et ses progrès; il est notre histoire, notre héri- 
tage. » 

M. Jacob Grimm admettant ainsi le plus haut degré de 
perfection dans le langage primitif et voulant en expliquer 

(1) Jacpb Grimm, De Vorigim du langage^ p. 22, trad. de rallemand^ 
par Fcrnand Weymami. 

(2) Ibid,, p. 27. 
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scientifiquement Torigine, est fort embarrassé ; il cherche 
à établir quelques h]q[)othëses, que M. Renan n'admet pas et 
qu'il réfute comme nous le verrons plus loin. 

M. Max MuUer appartient à Técole de Platon, il admet sa 
théorie qu'il éclaire, qu'il développe à sa manière avec une 
rare et vaste érudition, une profonde science, il s'exprime 
ainsi : 

< Les quatre ou cinq cents racines qui nous restent, après 
l'analyse la plus minutieuse, comme éléments constitutifs 
des différentes familles de langues, ne sont ni des interjec- 
tions, ni des onomatopées. Ce sont des types phonétiques 
produits par une puissance inhérente à l'esprit humain. 
Ces racines ont été créées par la nature, comme dirait Pla- 
ton; mais avec le même Platon, nous nous hâtons d'a- 
jouter que par la nature nous entendons la main de 
Dieu (1). > 

Plus loin, réminent linguiste dit : 

< ... Dans son état primitif et parfait, l'homme n'était 
pas seulement doué de la puissance de traduire ses percep- 
tions par des onomatopées, ni ainsi que le font les bêtes, 
d'exprimer ses sensations par des cris. Il possédait en outre 
la faculté de donner une expression articulée aux concep- 
tions de sa raison. Cette faculté, il ne se l'était pas donnée à 
lui-même. C'était un instinct, un instinct mental aussi irré- 
sistible que tout autre. En tant qu'il a été produit par cet 
instinct, le langage appartient clairement au domaine de la 
nature. Mais Thomme perd ses instincts à mesure qulls lui 
deviennent inutiles, et ses sens s'atrophient dès qu'ils cessent 
d'être exercés. Ainsi, la faculté créatrice, qui donna une 
expression articulée à toutes les conceptions de notre es- 
prit lors de leur première éclosion, cette faculté, dis-je, 
disparut sitôt qu'elle fut dénuée d'objet (2). > 

(1) Max MuUer, La 8cience du langage, trad. de MM. Harris et Perrot, 
leçon ir*, p. 460. 

(2) Ibid,, p. 461. 
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M. Max Muiler après avoir exposé cette théorie, ajoute : 
< Des spéculations de cette espèce, peuvent avoir quelque 
valeur, mais je n'aime pas en assumer la responsabilité, car 
noud n'avons pas le droit de présenter de vagues analogies 
comme une solution du problème de Torigine des ra- 
cines (1). > 

En réalité, Max Muiler regarde le langage parlé primitif 
comme naturel, mais ne connaissant pas la loi par laquelle 
il aurait pu se produire, ni Tensemble de ses propriétés, 
toutes choses que la transmission et la transformation du 
mouvement expressif agissant dans Thomme peut seul ex- 
pliquer, il a recours à une hypothèse, dont lui-même, par 
un scrupule scientifique des plus honorables, fait sentir le 
peu de fondement, et qu'il avance parce qu'il ne sait quelle 
autre adopter. 

M. Gaston Paris, dans un savant travail fait également re- 
marquer la prodigieuse perfection des langues antiques, 
perfection que les travaux philologiques de notre siècle ont 
principalement mis en relief. 

'< La découverte, dit-il, ou la connaissance de plus en 
plus approfondie des langues antiques de TOrient, et le fait 
qui, dans les premières années de notre siècle a donné à 
la philologie une nouvelle impulsion, et Ta transportée dans 
une région plus élevée, les travaux des Wilson, des Sil- 
vestre de Sacy, mais surtout des Lassen, des Burnouf et des 
Bopp, révélèrent cette vérité, si brillamment développée 
dans le récent livre de M. Max Muiler, que toutes les lan- 
gues sont soumises à des lois générales et spontanées et 
que leur organisme n'est ni moins logique ni moins admi- 
rable que celui de tous les phénomènes naturels... Enfin, la 
découverte dans le sanscrit de la langue la plus primitive 
de toutes celles qui composent la famille aryenne, permet 

(1) Max Muiler^ La science du Umgagey trad. de MM. Harris et Perrot, 
IZ* leçoD. 
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dô distinguer parmi les autres celles qui se rapprochaient le 
plus du type autrefois unique, celles qui, au contraire né 
s*y rattachaient que de loin et par des intermédiaires plus 
ou moins nombreux ; de suivre en un mot, dans toutes les 
ramifications, la sève venue d'une seule tige (1). » 

Dans son beau et savant ouvrage sur le langage, M. Re- 
nan arrive à des conclusions que Ton peut formuler ainsi : 

P Lorsque Ton remonte à l'origine des langues, on est 
obligé de reconnaître en elles un air de parenté incontes- 
table, une liaison intime qui ne laisse pas à douter de leur 
origine commune dans une seule et même famille, et que 
les membres de cette famille s'étant ensuite dispersés, ils 
ont développé leur langage suivant les circonstances ; 

2"" Que le début des langues présente un tel cadiet de 
perfection, qu'il serait impossible à l'homme actuel, avec 
tout son développement acquis, de débuter ainsi ; et à la vue 
des produits étranges de l'activité des premiers âges, il se- 
rait tenté de supposer dans le monde primitif, des lois par- 
ticulières maintenant privées d'exercice. 

Nous demandons la permission de citer avec quelque dé- 
veloppement cet important ouvrage, plein de science et 
d'érudition, mais dont nous ne pouvons cependant admettre 
toutes les conclusions. 

Dans le passage suivant, M. Renan fait remarquer, en 
répondant à Jacob Grimm, que la science ne permet plus de 
supposer que les langues aient eu une période d'enfance, 
qu'elles aient commencé par balbutier, puis, qu'elles se 
soient élevées progressivement à un état plus parfait, tandis 
qu'elle démontre, au contraire, qu'elles ont commencé par 
être complètes. 

« Quant au premier état monosyllabique, dit-il, où les 
mots se seraient en quelque sorte juxtaposés sans ciment, 

(1) Gaston Paris, Introd, à la gram, des lang, romanes, préf. de la 
trad., p. 11. 

3, 
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il m'est impossible de l'admettre. M. Grimm reconnaît avee 
tous les linguistes, que plus on remonte dans l'histoire des 
langues, plus on les trouve synthétiques, riches et compli- 
quées, mais il se refuse à suivre l'induction jusqu'au bout. 
Au lieu de conclure de cette progression que le langage 
primitif, si nous pouvions le connsdtre, serait l'exubérance 
même, il s'arrête, et suppose avant la période synthétique, 
une période d'enfance dont aucun fait positif ne prouve la 
réalité. Je ne pense pas qu'il soit permis d'échapper ainsi 
aux analogies ; l'esprit humain n'a pas de ces brusques re- 
virements ; ses lois s'exercent d'une manière continue (1). » 

En répondant à M. Bunsen et à M. Max MuUer, M. Renan 
établit que toutes les langues ont un point de départ com- 
mun, qu'elles ont pris naissance dans une seule et même 
famille, très-peu nombreuse, qu'elles ne laissent voir aucune 
trace de transformations embryonnaires. 

€ Non-seulement, dit-il, les divers systèmes de langues 
tels que nous les connaissons, ne laissent voir aucune trace 
de transformations embryonnaires admises par M. Bunsen ; 
mais cette hypothèse a contre elle un fait fort grave. Ce fait, 
c'est Tunité même des grandes familles, de la famille indo- 
européenne et de la famille sémitique, par exemple. Com- 
ment expliquer cette frappante homogénéité, qui fait que 
rhébreux, le phénicien , le caldéen, le syriaque, l'arabe^ 
l'éthiopien semblent coulés dans le même moule ; que les 
rameaux si nombreux de la famille indo-européenne ont, 
d'un bout du monde à Tautre, le même fond de racine, et, 
en un sens véritable, la même grammaire ? Par une seule 
hypothèse, je veux dire en admettant que ces deux systèmes 
de langues sont arrivés à leur complet développement 
avant Tépoque où la famille s'est scindée... Qu'on se repré- 
sente la grande délicatesse de quelques-uns des procédés 
que toutes les anciennes langues indo-européennes ont em- 

(1) M. É. Renan, De Vorigme du langage, préf. p. 11. 
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portéa»yee elle; Qa'on sodge à l'îihportftBoe^ qù'dÂt) dtiCns 
rétymologie indo<«etlrof)ié«iln6<^ la placer d& Ifacc^ent, la àiit- 
féreiiee d'une loâg^ et d'ane bi'àve^ éertaÉhes paiiiciiflâ^ 
rites dans la m^aniëre de traiter l'es noms' et les verbes. 
N'est-ce pas- la preuve que lesi Hindoux^ les Ivaniens^^ les 
ancêtres des Grecs e>% des Rontains». leâ Germainsy les OôUes, 
les Slaves, se sont séparés avec u&e grammaire déjà nettè^ 
ment caractéïiâée? Ces peuplée repi^ésmtenrt pmiTtadtdes 
divisions primitives et .qui durent ëe trouver des les pre- 
miers moments de resiitemoe de la ra<sa. Phis oh véMdt^i 
à ce fait capital, plus on est porté à croire què^ lé làfiga^^ 
fut créé sans long tâtoûi^meskt, dan» une société trèsko- 
mogène, disons mieux, danir uivei &miMe très-peu nomi^ 
breuse. Si le langage fût apparuy ou seutleâtôiit se fût déve^ 
loppé dans uae société déjèi mure , et par conséquent 
divisée^ il serait beaucoup plus multiple qu'il de L'esty et 
ne se laisserait pas si facilement réduire enJamilte (1). »' 

Lors même que toutesi le» langues* auraient eu leur po4n«t 
de départ dans une seule et même kutrgue piarlée, danâ une 
seule et même famille, on ne pourrait retrouivér cette pre- 
miëre langue^ la^ force qui a préisldé à sa création^ s'étant 
perdue des lee premiers temps^ Fon n'en avait pi«sr que de 
vagues souvenirs lorsque l'on a o€fi»menoé à éei^ii^ àisr ce^ 
sujet.' 

< Les langue» primitives^ dit M^ RienEln:^ oût^ il es4 vrai^i 
disparu pour la science avec Tétat psychologi(](fie qu'elles 
représentaient, et personne n'est dé«(orma4& ten^é de se fa- 
tiguer à leur poursuite avec Fanoienné philologie. Maîsv 
que parmi les idiomes dont la connaissance est pK)ï»iblievie8i 
uns aient conservé plus que d'autres, l'empreinte des lois 
qui présidèrent à la naissance du langage^ oe u'est point là 
une hypothèse, mais un fait évident. L'arbitraire- n-àuant 
joué aiLcun rôle dans l'invention et la formation (M lan- 

(1) E. Renan, De Vorigine du langage, préf., p. 45-48. 
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gage^ il n*6st pas un de nos idiomes les plus défigurés qui 
ne se rattache, par une analogie directe , à Tune des 
langues que bégayèrent les pères de Tespèce humaine (1). » 
Les passages suivants que nous rapprochons, sont des 
plus remarquables ; ils font voir, une fois de plus^ dans 
quelle étrange perplexité se trouvent les linguistes les 
plus éminents, pour expliquer Torigine des langues. 

< Un des progrès les plus importants .accomplis par la 
critique de notre siècle, dit M. Renan, c*est d*avoir entrevu 
le caractère impersonnel des grandes créations de la haute 
antiquité (2). » 

< Il est certain que Ton ne comprend pas Torganisation 
du langage sans une action d*hommes d^élite, exerçant une 
certaine autorité autour d'eux, et capables d'imposer aux 
autres ce qu'ils croyaient le meilleur. L^aristocratie des 
sages fut la loi de Thumanité naissante ; le levain qui a pro- 
duit la civilisation a pu fermenter d*abord dans un nombre 
presque imperceptible de têtes prédestinées (3). » 

< A la vue des produits étranges de l'activité des pre- 
miers âges, à la vue de tant de faits qui semblent en dehors 
de Tordre accoutumé de l'univers , noiLS serions tenté de sup- 
poser dans le monde primitifs des lois particulières ^ main- 
tenant privées d'exercice. Mais il n*y a pas dans la nature 
de gouvernement temporaire ; ce sont les mêmes lois qui 
régissent aujourd'hui le monde, et qui ont présidé à sa 
naissance (4). • 

Ce dernier passage fait bien voir que M. Renan ne re- 
garde pas la question de Torigine du langage, comme défi- 
nitivement résolue. 



(1) E. Benan, De l'origine du, langage, p. 69. 

(2) Ihid., p. 21. 



(3) Ibid. p. 26. 

(4) Ihid., p. 238. 
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De rétude historique qui précède, se dégagent plusieurs 
notions générales. 

On a Yu que les linguistes qui ont étudié d'une manière 
toute spéciale le caractère des langues primitives, y recon- 
naissent un cachet d*éminente perfection ; et que, en géné- 
ral, ils sont portés à croire qu'elles dérivent toutes d'une 
même langue qui a dû naître d*un seul coup, -et sans long 
tâtonnement. 

Cherchant à expliquer l'origine du langage parlé, et par 
quelle loi il a pris naissance, les uns ne pouvant se rendre 
compte de quelle manière cette invention aurait pu se faire, 
en ont attribué Torigine à une inspiration ou à une révéla- 
tion divine. 

D'autres ont essayé d'en expliquer la formation à l'aide 
de signes mimiques, et par de longs tâtonnements, mais les 
résultats auxquels ils sont parvenus de cette façon, n'étant 
pas d'accord avec le caractère d'unité et de perfection re- 
connu dans les langues primitives, ils ont de désespoir, 
abandonné l'étude de ces questions, ou ont formulé plu- 
sieurs hypothèses contradictoires. 

D'autres encore, voulant à toute fin expliquer une chose 
qu'ils ne pouvaient comprendre, ont doué Thomme primitif 
de facultés imaginaires, et ont été réduits à confesser que 
des lois inconnues aujourd'hui, devaient présider aux ma- 
nifestations des grands faits qui appartiennent à ces époques 
éloignées. 

Dans l'étude de ces questions, les uns ont considéré 
rhomme comme ayant la perfection de sa nature ; d'autres, 
comme ayant une perfection relative, analogue à celle de 
l'homme actuel ; d'autres enfin, comme évoluant de l'animaL 
et occupant le dernier échelon de Thumanité. Et souvent, 
dans le cours de la discussion, on a tout confondu, considé- 
rant rhomme, tantôt dans un état et tantôt dans un autre. 
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On a également souvent coiffçndu la parole avec le lan- 
gage parlé ; le langage naturel avec le langage convention- 
nel, rid(éefav^e§pa^xpr^S9Âoji di, ricifaroqueiBent, i:*«xpr«e- 
sion avec Tidée ; en un mot, comme nouâ l^avons fait 
re^ipariqtM^r en oomf«k^§aQt« btop k»ii d^ résoudi^e <î*s^ard 
1q3 iqu^atiops préififlM^es^ 0;^ ne ieis a pas mime poséeis. 

J^ loi de transmis^m et 4e transfiHmtatiiûn du mouv^^ 
nient çœpr^aifs et Içk loi de la perfectiUltié humaine au 
point de ptie du langage et des beavasHirts^ qu/^ j-ai ^eu Thofi- 
neur d*exposer devant TAcadémie, résolvent une partie des 
questions préalable? (1). 

l^ première établit 9oientiâquemeiit la différence essen- 
tieUi^ qu'il y a çjdtre le langage naturel et le langage CQn^ 
venfiQnQel. ^Ue leiipliqua pourquoi roci j^sd formé et com- 
pris, naturellement, spontanément, sans étude, sans coov^»- 
tioifi pré^la<bl9B aussi bien diies Thomme que cbez ranimai , 
et pourquoi Vauirâ a besoin d-é^ude et de convention. 

l^ seconde lait voir commeM.se forme le langage, suivant 
rél^t dans lequel oa considàne l'homme, et les conditions 
dans lesqoellekS le langage pâiié, en «h mot, une langue 
parljée véritab^, f^fOurrait; devemr langage naturel ; c'esi-à- 

(1) ^ loi de traiiBiiitppfto ^ do traQtfaanntion dx mouvement ex- 
pressif ^lle gf^e iK^s r^yo^ ^^ennuj^^i fA çnQf ooiyaéqveQces, principii- 
lement celles ^ i^f^gs^rdçvktjfmmisiqife^ o^t iççu ;wi^e éolata»^» OQpj&apQn- 
tion. Une des pli^gi^^ep j^Jffçjj^oçip ^(np4icfJe9 de Tlt^p, Je dq<4piur 
César Vigna, loi a ponsacré une l^ipQhare de cent pagçs ; TémiiXQnt pra- 
ticien, directeur d^on établissement d^aliénés de premier ordre (de Saint- 
Clément de Venise qui compte plus de 600 malades), a non-^enlemen^ 
contrôlé les principes énoncés, mais il apporte à Tappoi d^nne démons- 
tration complète, l'expérience et les faits que lui a fournis sa longue 
caiTÎère médicale, pMsée dans rm milieu des plus favorables à l'étude 
de ces questio&s. £«ette broolmre a été présentée à l'Académie des 
sciences, dans 1^ s^finpo du 88 yàtk 1880, par IL le baron Larrey, de 
riQj^tfit ; e^e «^ jv^lée : f fn^erm 4^ 4i»QrM vi^0fim»6 Mla nmsica 
suljg^f9f/L m^fif^ » Wk^^ B^pWdi, ¥ilWO. 



dire naître naturellement et spontanément et être comprise 
de même. 

Mais ii reste une autre question préalaMe que nous ne 
trouvons pas suffisamment expliquée : l'homme apparaissant 
sur la terre pour la première fois, avait-il la perfection dont 
sa nature nous paraît susceptible, ou une perfection relative 
à peu près comme Thomme actuel, ou était-il simplement 
comme un animal perfectionné, le dernier anneau de l'évo- 
lution animale. 

Il est évident que l'origine du langage parlé ne peut-être 
la même, suivant que l'on considère l'homme apparaissant 
sur la terre dans l'un ou l'autre de ces états. 

Nous n'entreprendrons pas ici de résoudre ce problème 
de rétat de l'homme apparaissant pour la première fois sur 
la terre ; mais^ ce que nous pouvons faire, croyons-nous, 
c'est à l'aide des lois que nous avons formuléjes, de résoudre 
la question de l'origine du langage, pour chacun de ces trois 
états. 

La question de l'origine du langage ainsi posée, s'éclair- 
cit, se simplifie, et prend la forme de ce que, en algèbre, on 
appelle un problème indéterminé, c'es^à-dire susceptible 
de diverses solutions, suivant les inconnues. 

Voyons d'abord comment serait né le lapgage p^lé, si 
l'homme avait paru sur la terre avec la perfection dont sa 
nature nous paraît susceptible^ 

On me dira peut-être : comment chercher à résoudre 
scientifiquement un problème qui a rapport à des phéno- 
mènes qui n'existent pas ou qui n'existant plus, et que nojx^ 
ne pouvons ffiir^ revivre -sous noJrjB observe^lion directe î 

La difficulté paraît en effet très-grande, mais elle .n'es|i; 
qu'apparente, car la loi de transmission et de tjcaiisform^^ 
tion du mouvement expressif, et celle de la perfeçtibilMié 
humaine, nous démontrent parfaitement comment l'hommie, 
dans un état quelconque pourpait s'exprimer par la parole 
ou par tout autre langage. Elles nous permettent de ré- 
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sQudre le problème qui nous occupe, beaucoup mieux, beau- 
coup plus rigoureusement que la loi du rapport des organes 
des animaux permet à la zoologie comparée de décrire les 
animaux antédiluviens ; elles nous font arriver à des résul- 
tats exacts et parfaitement rigoureux ; à peu près comme 
les mathématiques, lorsque Ton connaît les éléments essen- 
tiels d'une trajectoire ou d'une courbe quelconque, nous 
permettent de décrire cette trajectoire ou cette courbe. 

Nous demandons la permission de résumer notre démons- 
tration. 



IV 



Tout langage naturel est produit naturellement, spontané- 
ment, par l'influence des facultés instinctives et intellec- 
tuelles sur l'organisation. 

Cette influence produit d'abord un mouvement du cerveau; 
ce mouvement se communique aux nerfs, aux muscles, en un 
mot, à toute l'organisation et vient s'épanouir à Textérieur. 

De là, l'air, l'attitude, les gestes, les cris, etc., qui révè- 
lent naturellement et spontanément, les idées, les pensées, 
les sentiments qui leur ont donné naissance. 

Ainsi, le langage naturel est produit naturellement et 
spontanément, sans étude, sans convention préalables, par 
la simple influence des facultés instinctives et intellectuelles 
sur l'organisation ; et il est compris de même, naturelle- 
ment, spontanément, par la simple influence du mouvement 
expressif sur l'intelligence. 

Nous avons démontré qu'il devait nécessairement en être 
ainsi ; c'est une conséquence rigoureuse de la loi de trans- 
mission et de transformation du mouvement expressif : un 
même mouvement devant produire des effets semblables ou 
analogues, dans des milieux semblables ou analogues (1). 

(1) Cette loi fait voir comment se propage à distance un mouvement 
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Le langage conventionnel repose bien également sur un 
mouvement transmis et transformé ; mais ce mouvement 
n'est pas produit par l'influence directe, immédiate, néces- 
saire de la pensée et du sentiment sur les organes; c'est un 
mouvement auquel on fait exprimer ce que l'on veut par 
convention ; il ne révèle pas par lui-même la pensée, le 
sentiment : on est obligé d'être au courant de la convention 
qui lui a donné naissance pour le comprendre. 

Il est facile de voir, en suivant la loi de transmission et 
de transformation du mouvement expressif, que tous les 
beaux-arts ne sont qu'une suite, qu'un développement du 
langage naturel, et, en même temps, que toutes les langues 
parlées sont conventionnelles. 

Bien que tous les hommes soient capables de s'exprimer 
dans le langage naturel, et de comprendre ce langage dans 
ce qu'il a de plus général, tous ne s'expriment pas également 
dans ce langage, et tous ne le comprennent pas également; 
l'homme est susceptible de perfectibilité sous ce rapport. 

Nous avons vu en même temps, qu'à mesure que l'homme 
se perfectionne dans un genre quelconque d'expression ou 
dans un art, son organisation devient, par cela même, 
proportionnellement meilleure conductrice et transforma- 
trice du mouvement expressif propre à ce genre d'expres- 
sion ou à cet art ; et que, s'il pouvait atteindre à la perfection 
dont sanaturenous paraît susceptible, son organisation trans- 
mettrait et transformerait intégralement le mouvement ex- 
pressif; alors, son expression naturelle serait parfaite, et il 
comprendrait de même parfaitement toute expression natu- 
relle. 

En passant en revue le langage naturel et tous les beaux- 
arts, dans un mémoire que nous avons eu l'honneur de lire 
devant l'Académie, nous croyons avoir rigoureusement, 

cérébral avec tous les phénomènes qui sont sous sa dépendance. Voir 
sur ce sujet le mémoire que nous avons lu à T Académie de médecine le 
8 juin 1880. 
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^ « atteindre la perfection ab- 

d quelconque, son organisation 
^e parfaitement conductrice et trans- 
. ement expressif pour ce genre ; c'est-à- 
.^mettrait et transformerait intégralement ce 
Cette loi nous a conduit à nous demander si, 
^oiines conditions, le langage parlé ne pourrait pas 
j^lf naturel ; et nous avons vu qu'en effet, si l'homme 
,ç^ii atteindre la perfection dont sa nature nous paraît 
/'^^gptible, ce langage deviendrait naturel. 
* Oue Ton nous permette de rappeler en peu de mots cette 
démonstration. 

Nous avons dit que la parole est naturelle à l'homme, 
puisqu'il a tous les organes nécessaires pour la produire , 
et qu'il la produit comme il veut et quand il veut, sans au- 
cun secours étranger. Mais ce n'est pas ce que Ton est con- 
venu d'appeler un langage natwel, qui, par lui-même ré- 
vèle sa propre signification, sans étude, sans convention 
préalables, comme la musique, comme le langage de la phy- 
sionomie, comme le dessin, etc., il faut être au courant de 



(1) De la perfectibilité humaine au point de vue du langage et des 
beaux-arts. Recueil des travaux et séances de V Académie, 1879. 
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général ; comme ils font naîi^ 
sionomie Texpression mimique q 
comme ils donnent naissance aux sons . 
qui portent avec eui la joie et l'allégresse, . 
reur. Alors, le nom serait la splendeur immédic 
il la rendrait sensible, intelligible. 

Si rhomme pouvait atteindre la perfection dont sa 
nous paraît susceptible, les choses se passeraient ainsi^n 
pouvons nous en convaincre par les réflexions suivante ^ 

Lorsque l'homme veut s'exprimer par la parole, il se sert 
d'abord des termes, des phrases, des expressions qu'il a an. 
pris. Mais s'il fait effort pour se perfectionner dans ce lan- 
gage, s'il l'étudié sérieusement, il s'apercevra bientôt qu'il 
y a une certaine analogie entreles sons, les articulations, et 
les pensées et les sentiments. Que tel son, que telle articu- 
tion, que tel accent, conviennent mieux à telle pensée, à tel 
sentiment qu'à tels autres ; comme il sent que tel son inar- 
ticulé, que tel cri expriment la joie ou la douleur. 

Le «impie littérateur sent très-bien cela; son oreille se forme 
comme celle du musicien ; il y a déjà une immense différence 
sous ce rapport entre lui et un homme sans culture. 

Mais si c'est une nature d'élite, une nature de poète qui 
étudie ainsi le langage parlé, il va bien plus loin, 
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scientifiquement établi IMoi de la perfectibilité humaine q»i 
préside à ces manifestations, et nous l'avons formulé 
ainsi (1) ; 

1° Moins up individu a d'aptitude pour un genre d'expres- 
sion, pour un art quelconque, moins aussi son organisation 
est conductrice et transformatrice du mouvement gui cons- 
titue ce genre d'expression ou cet art : 

2** A mesure qu'il se perfectionne pour un genre quel- 
conque d'expression, ou dans un art, son organisation de- 
vient proportionnellement meilleure conductrice et trans- 
formatrice du mouvement qui constitue ce genre d'expres- 
sion ou cet art. 

S** Par conséquent, s'il pouvait atteindre la perfection ab- 
solue, idéale^ dans un genre quelconque, son organisation 
deviendrait par cela même parfaitement conductrice et trans- 
formatrice du mouvement expressif pour ce genre ; c*est-à- 
dire qu'elle transmettrait et transformerait intégralement ce 
mouvement. Cette loi nous a conduit à nous demander si, 
dans certaines conditions, le langage parlé ne pourrait pas 
devenir naturel ; et nous avons vu qu'en effet, si l'homme 
pouvait atteindre la perfection dont sa nature nous parsât 
susceptible, ce langage deviendrait naturel. 

Que l'on nous permette de rappeler en peu de mots cette 
démonstration. 

Nous avons dit que la parole est naturelle à l'homme, 
puisqu'il a tous les organes nécessaires pour la produire , 
et qu'il la produit comme il veut et quand il veut, sans au- 
cun secours étranger. Mais ce n'est pas ce que Ton est con- 
venu d'appeler un langage natmel^ qui, par lui-même ré- 
vèle sa propre signification, sans étude, isans convention 
préalables, comme la musique, comme le langage de la phy- 
sionomie, comme le dessin, etc., il faut être au courant de 



(1) De la perfectibilité humaine au point de vue du langage et des 
beaux-arts. Recueil des travaux et séances de V Académie, 1879. 



la convention qiui lui a donné &a sîgtùAcation {xour le 4Bom- 
pvendre. AmsU <on peut aire que la parole est naturelle, 
mais le Itmgage parlé, non ; il est cormeniionnel. 

Pour que le Ijingage parlé devînt naturel, il faudrait qu*il 
fût .pjrodudt comme tout langage naturel ; c'est-à-dire qu'il 
faudrait que la pensée et le semtiment fussent assez influents 
sur le système vocal pour faire sentir, pour faire naître, 
pour (détermin^eir eux-mêmes la parole qui serait leur pro-r 
pre et incommunicable lexp^ession ; comme il font naître 
quand ils soiii assez puissants, dans les natures artistes, la 
mélodie ^>ui est une de leurs manifestations, et qui les ré- 
vèle na/tuEelleniient, spontanément ^ane ce qu^ijs ont de plus 
générai ; comme ils font naître et déterminent sur la pliy«- 
sionomie Texpression mimique qui le3 révèle également ; 
comme ils donnent naissance aux sons inarticulés, aux cris, 
qui portent avec eui la joie et l'allégresse, l'effîroi et la ter- 
reur. Alors, le nom serait la splendeur immédiate de l'idée; 
il la r^drait sensible, intelligilïle, 

Si^lf%omme pouvait atteindre la perfection dont sa nature 
noiis paraît susceptible, les choses^se passeraient ainsi, nous 
pouvons nous en convaincre par les réflexions suivantes : 

Lorsque l'homme veut s'exprimer par la parole, il se sert 
d'abord des termes, des phrases, des expressions qu'il a ap- 
pris. Mais s^il fait effort pour se perfectionner dans ce lan- 
gage, s'il rétudie sérieusement, il s'apercevra bientôt qu'il 
y aune certaine analogie entreles sons, les articulations, et 
les pensées et les sentiments. Que tel son, que telle articu- 
tion, que tel accent, conviennent mieux à telle pensée, à tel 
sentiment qu'à tels autres ; comme il sent que tel son inar- 
ticulé^ que tel cri expriment la joie ou la douleur. 

Le «impie littérateursenttrès-bien cela; son oreille se forme 
ccHnme celle du musicien ; il y a déjà une immense différence 
sous ce rapport entre lui et un homme sans culture. 

Mais si c'est une nature d'élite, une nature de poète qui 
étudie ainsi le langage parlé, il va bien plus loin, 
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« 

A mesure qu*il se perfectionne, un besoin invincible et 
jamais satisfait dldentifler la pensée avec son expression se 
fait sentir ; les expressions ordinaires ne suffisent plus, il 
voudrait en créer de nouvelles ; il sent vaguement cette 
expression essentielle, inconnue et mystérieuse, identique 
avec la pensée et le sentiment, et qui est tout à la fois son 
idéal et son désespoir, son charme et son tourment, et qui 
n'appartient à aucune langue connue. Il l'entrevoit pour 
ainsi dire, mais il ne peut l'atteindre ; cependant, il sent 
également qu'une influence un peu plus accentuée des 
facultés de Tâme sur l'appareil vocal pourrait la déterminer 
avec précision, d'une manière rigoureuse et mathématique; 
car déjà, quand son âme est bien disposée, dans les moments 
que l'on appelle d'inspiration, l'influence de la pensée et du 
sentiment sur l'organisation est si puissante, qu'elle déter- 
mine la mesure, le mouvement rhythmé, l'accent, le son 
plus ou moins mélodieux qui lui convient. 

Evidemment, si l'appareil physiologique destiné à l'expres- 
sion de la parole, était meilleur conducteur du mouvement 
imprimé au cerveau par l'action psychique, la parole natu- 
relle, qui serait TexpressioE essentielle, vraie et incommu- 
nicable des choses, naîtrait naturellement et spontanément. 

Les natures éminemment poétiques, ou simplement 
douées d'une grande sensibilité physique et morale se rap- 
prochent de ce point, mais sans pouvoir l'atteindre. Le ton, 
l'accent, la mesure, le rhythme de leur langage émeut par 
lui-même, sans cependant révéler tout ce qu'il exprime ; 
il devient ainsi un langage mixte. 

La progression est rigoureuse : à mesure que l'homme se 
perfectionne dans le langage parlé, il sent de plus en plus 
l'influence de la pensée et du sentiment sur le système 
vocal ; donc, s'il pouvait atteindre la perfection idéale, il 
sentirait parfaitement cette influence qui déterminerait *la 
parole essentielle, qui serait alors vraiment langage naturel. 

Cela est évident, car autrement il serait au-dessous de la 
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perfection dont nous parlons et que cette progression nous 
révèle et nous fait entrevoir ; il n'aurait pas la perfection 
de sa nature sous ce rapport. 

Il nous semble donc que si Thomme atteignait la perfec- 
tion absolue de sa nature, les choses se passeraient ainsi, 
et que le langage parlé serait naturel comme la mélodie, 
comme l'expression de la physionomie, comme les gestes 
naturels, en un mot, comme toute expression naturelle et en 
aurait les propriétés ; c'est-à-dire qu'il révélerait par lui- 
même sa propre signification. 

Comme tout le langage naturel, il serait plus ou moins 
compris, suivant que les personnes approcheraient plus ou 
moins de la perfection de leur nature ; c'est-à-dire qu'elles 
seraient plus ou moins capables de transmettre et de trans- 
former le mouvement expressif. 

Ainsi, dans une société d'hommes qui auraient la perfec- 
tion absolue de leur nature, le langage parlé serait langage 
naturel'; c'est-à-dire qu'il serait déterminé naturellement, 
spontanément par Taction des facultés de l'âme sur le sys- 
tème vocal, et qu'il serait compris de même, naturellement 
et spontanément par tous. 

Nous croyons avoir bien établi ces notions en démontrant 
la loi de la perfectibilité humaine dans le langage et les 
beaux-arts (1). 

Mais pour exprimer des idées, il faut en avoir ; comment 
les premières idées sont elles nées dans l'homme (2) ? 

D'un autre côté, nous avons vu que l'univers est un lan- 
gage naturel, qu'il en a toutes les propriétés ; pour nous, 
c'est le premier de tous et le plus fécond ; il révèle l'idée, 

(1) Voir le Recueil des travaux et séances de V Académie des sciences 
morales et politiques^ 1879. 

(2) Je n'étudie la question qu'au point de vue purement scientifique ; 
il est éyident que toutes les idées que j'émets ici peuvent être parfai* 
tement acceptées par ceux qui admettent une révélation spéciale, en 
dehors des connaissances naturelles. 
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fait naître le sentiment^ mieux q,ue tout autre langage. C'est 
le langage type, si je puis m* exprimer ainsi y celui qui donne 
naissance à tous les autres, il est facile de s*en convaincre. 

L^univergi tout entier n'est qu*uu langage naturel qui 
parle à tout homme venant en ce monde,, et qui est compris 
sans convention préalable. C'est lui qui réveille et éclaire 
d'abord notre intelligence en lui révélant les idées divines. 

Ainsi, la simple vue générale des minéraux, des végétaux; , 
des animaux, des aslres, etc., est déjà pour moi une révéla- 
tion ; à leur aspect l'idée naît dans mon esprit : puis, mon 
esprit distingue, compare^généralise, tire des conséquences 
tout naturellement, par le simple exercice des lois qui lui 
sont propres, de même que je vois par l'organe de la vision, 
que j'entends par Torgane de l'audition, suivant les lois 
propres à ces organes. 

Tous les hommes connaissent, comparent, généralisent^ 
tirent des conséquences de la même manière, sans l'avoir 
jamais appris, en suivant naturellement^ spontanéihient les 
lois qui leur sont propres. Il n'y a de différence que du plus 
au moins. 

Il faut de l'attention, de l'étude, il est vrai^ si l'on veut 
saisir profondément les idées et les lois que l'univers 
exprime et qui lui sont comme incorporées ; mais il en faut 
également, si l'on veut comprendre, saisir les nuances d'un 
langage naturel quelconque tant soit peu à4veloppé : lan- 
gage des gestes, musique, dessin, etc. 

Les intelligences d'élite peuvent arriver à un degré de 
perfection où un simple coup d'œil, une simple observation 
leur permettent de saisir ce qu'il y a de particulier et de 
caractéristique dans un minéral, dans une plante, dans un 
animal, datiâ ttù tnouvéftfëîït àètï-OftOiài^uè, dètiïi rin tsLppbvt 
mathématique, en un mot dans un objet çtféldo^qti'ë' dé^ con- 
nalsfâ'ànôesf, ëi de géûérali^ët, de cïàâ^^éf Mméâiûiiétneût 

LëÉ spéciàlistéè ^inïnéhis sont quelquefois î^emârqualâles 
soiis ce rapport, quoique cependant itis soient bien ïôiîi encore 
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d'atteindre ce que nous concevons devoir être la perfection 
idéale, absolue, des facultés ei des organes de Thomme. 

Nous avons cité avec détail des faits irréfragables qui 
démontrent ces idées : celui du célèbre Liébig qui, d'un 
regard lancé comme au vol reconnaissait une substance 
dont le disciple s'était efforcé longtemps, mais en vain de 
déterminer la nature ; celui de Cuvier, qui, en un instant, 
entrevit toute la série de ses belles découvertes ; celui 
d'Adolphe Brongniard qui déterminait le caractère des 
planles fossiles avec une sûreté et une promptitude de coup 
d'œil incomparable. 

On pourrait citer une foule d'exemples analogues, qui 
démontrent parfaitement qu'un homme doué d'une intelli- 
gence d'élite, quoique bien loin d'atteindre à la perfection 
de ses facultés et de ses organes, peut arriver â découvrir 
d'un seul coup d'œil le caractère distinctif des objets, et 
s'élever sans peine aux classifications et aux lois, et que 
plus il se perfectionne dans ce genre d'exercice, plus il 
arrive à l'exécuter avec facilité et fidélité. Ce qui nous 
conduit rigoureusement à admettre que l'homme doué de la 
perfection idéale que nous concevons qu'il pourrait avoir, 
n'aurait qu'à diriger son attention pour connaître les carac- 
tères essentiels et distinctif^ des êtres, et s'élever aux 
classifications naturelles et aux lois. La loi de progression 
est ici aussi exacte et aussi rigoureuse que pour un langage 
naturel quelconque et que pour les beaux-arts. 

L^univers est donc le premier langage naturel, le langage 
naturel générateur de tous les autres, et dans ces manifes- 
tations il suit les mêmes lois de transmission et de trans- 
formation du mouvement. Fécondé par les lois générales 
de noire âme, il fait naître spontanément en notis la sensa- 
tion, ridée, la pensée, le sentiment, que l'on peut ensuite 
développer par la réflexion. C^e^ là, c'est dans cette révé- 
lation naturelle, fécondée par ïes lois également naturelles 
de notre àme, que se trouve l'otigine des connaissances. 
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L'uni vers est vraiment une parole naturelle de Dieu qui 
éclaire tout homme venant en ce monde. 

Nous pouvons nous résumer ainsi : 

1® L'homme qui aurait la perfection dont sa nature nous 
paraît susceptible, comprendrait parfaitement le langage de 
l'univers ; c'est-à-dire qu'il n'aurait qu'à diriger son atten- 
tion sur les objets qu'il lui présente pour en découvrir 
spontanément l'idée, le caractère propre. 

2® D'un autre côté, nous avons vu que dans ce degré de 
perfection absolue, idéale, la sensation, l'idée, la pensée, le 
sentiment, auraient assez d'influence sur le système vocal 
pour déterminer la parole qui serait leur expression essen- 
tielle, caractéristique et incommunicable. 

3® Ce langage parlé serait par conséquent naturel, et par 
cela même compris spontanément de tous ceux qui auraient 
le même degré de perfection, sans étude, sans convention 
préalables. 

4** Ce langage serait parfait, exprimant toutes les nuances 
de la pensée et du sentiment ; s'élevant, s'abaissant, variant 
simultanément avec eux, puis qu'il, serait leur manifestation 
essentielle, et qu'il ne ferait pour ainsi dire qu'un avec eux. 



De ce qui précède il résulte : 

1® Que si l'homme primitif avait possédé la perfection 
dont sa nature nous paraît susceptible, il n'aurait pas eu 
besoin d'inventer le langage parlé, puisque ce langage serait 
né naturellement, spontanément, par la simple influence de 
l'idée, de la pensée, du sentiment sur le système vocal; 

2** Pour la même raison, dans cet état de perfection, il 
n'aurait pas été nécessaire que le langage parlé fut donné 
à l'homme par une inspiration ou par une révélation divine, 
spéciale, puisque ce langage aurait été le résultat naturel 
des lois qui régissent l'homme et la nature. L'homme aurait 
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pensé et parlé naturellement, par Tacte spontané de ses 
propres facultés. 

3® Il ne serait pas nécessaire, pour expliquer l'origine des 
langues parlées, de supposer des lois particulières mainte- 
nant privées d'exercice, suivant Texpression de M. Renan. 
Car dès que Ton admet que Thomme a possédé la perfection 
dont sa nature nous paraît susceptible, on admet par cela 
même qu'il aurait transmis et transformé intégralement le 
mouvement expressif, mouvement qu'il ne transmet et ne 
transforme qu'incomplètement lorsqu'il n'a pas cette per- 
fection. Par conséquent, c'est la même loi qui aurait agi, 
mais dans toute son extension. Cela suffit, pour expliquer 
scientifiquement tout ce que nous venons d'avancer^ 

PREMIERE HYPOTHÈSE. 

En admettant l'hypothèse que l'homme a d'abord paru 
sur la terre avec toute la perfection dont sa nature nous 
paraît susceptible, voici commentée conçois que les choses 
se seraient passées, en suivant les indications que donnent 
la loi de transmission et de transformation du mouvement 
expressif. 

Aussitôt que ses yeux se seraient ouverts à la lumière, 
il aurait été frappé du pur et brillant azur des cieux, de 
l'astre étincelant du jour, de la luxuriante végétation qui 
l'entourait, de l'atmosphère de vie, de parfum et d'harmonie 
au sein de laquelle il se trouvait plongé, en un mot de Tas- 
pect général de l'univers. Tous ces phénomènes auraient 
d'abord produit sur lui une impression générale unique, et 
lui aurait ainsi révélé et fait sentir instantanément la cause 
souveraine, et par la transformation intégrale du mouve- 
ment expressif, cette impression aurait fait naître en lui le 
vrai nom de Dieu, son nom incommunicable, c'est-à-dire 
qui exprime son essence; par conséquent, la première parole 
de l'homme aurait été ce nom, s'échappant de sa poitrine 

4. 



comme un cri d'adoration, d'amour et de reconnaissance. 

Puis, descendant de ces hauteurs et considérant succes- 
sivement les êtres divers (jui l'entouraient, il en découvrait 
l'essence, et chs^que être était nécessairement nommé par 
son véritable nom, puisque c'est l'idée même de cette 
essence, qui, influant sur le système vocal, en déterminait 
rigoureusement, mathématiquement le nom. — De là, la 
naissance du langage parlé naturel. 

Cette théorie s'accorderait très-bien avec la Bible : suivant 
le texte qu'elle nous présente, la parole émanant de Dieu, 
de l'homme et de la femme, et même du serpent, était saisie, 
comprise spontanément sans étude sans convention préa- 
lable. Il est dit dans la Genèse : » Les animaux vinrent en 
la présence d'Adam ; il les vit et donna à chacun son nom 
véritable. Ainsi, suivant ce passage, Adam voyait, et aussitôt 
connaissait l'essence des êtres et en sentait l'expression. 

Elle s'accorde aussi très-bien avec les idées de Platon, 
et on peut dire, de tous les philosophes qui, comme lui, 
reconnaissent dans les langues primitives un cachet de per- 
fection que la puissance de l'homme actuel ne pourrait at- 
teindre ; elle explique ce qu'il y a d'obscur dans leur ma- 
nière de voir, et l'espèce de vague et d'incompris qui ne 
peut trouver sa lumière que dans les deux lois que nous 
avons formulées. 

Remarquons-le, il n'y a ici qu'une hypothèse, c'est celle 
de la perfection primitive de l'homme; mais une fois cette 
hypothèse admise, le reste devient purement sciei^tiflque ; 
c'est une conséquence rigoureuse de la loi de transmission 
et de transformation du mouvement expressif. 

Maintenant, en suivant cette hypothèse, il resterait à 
expliquer comment l'homme aurait pu perdre cet état de 
perfection. — On peut le faire facilement, croyons-nous, en 
examinant ce qui se passe dans l'homme qui dégénère devant 
nos yeux, et en constatant ce qui s'opère en lui. 

L'homme peut dégénérer par une foule de causes ; les 
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principailescauaeS'de dégéiiérei3cenc6 sont:L*état des choses 
qui ne permettent pas à sa naure de s'entretenir et de âe 
restaurer complètement; l'influence des milieux, les noata- 
dies de toutes sortes, les accidents physiques, les chagrins, 
les contrariétés morales, Tinfluence des passions, etc. 

Ainsi, d'un côté, il peut dégènérerpar beaucoup de causes 
qui ne dépendent pas de lui et qui ne peuvent ie rendre 
coupable; d'un autre côté, il peut également dégénérer par 
l'abus de ses forces et de ses facultés^ en un mot, par des 
fautes ou par des crimes. 

Tous les jours on yoit ainsi de riches natures s'altérer. 
L'organisation atteinte dans son essence^ influe sur les fa- 
cultés intellectuelles qui semblent s'éclipser ou perdre peu 
à peu de leur énergie ; et réciproquement les facultés intel- 
lectuelles dans leur désordre, peuvent miner les plus fortes 
organisations, et les détruire avec non moins de puissance 
que les causes physiques les plus violentes (1)^ « 

Lr'homme qui, aujourd'hui, possède un degré de perfection 
relative plus ou moins élevé, peut déchoir de cet état; il y a 
des dégénéresoenses de premier, de deuxième, de troisième 
ordre, qui se propagent avec évidence par la génération. 

La propagation de la dégénérescence chez les desceiûdants 
de l'homme qui aurait eu la perfection de sa nature, sérail 
parfaitement conforme aux lois, maintenant si bien établies, 
de l'hérédité. 

Ne constatons-nous pas aujourd'hui ta propagation d'une 
vraie dégénérescence, dans la descendance d'individus al- 
coolisées, ou livrés à l'abus du tabac ou de substances ana- 
logues. Les descendants portent ainsi la peine d'accidents 
ou de fautes dont ils sont innocents, mais dont les parents 
ont été victimes ou coupables. C'est une des plus grandes 
lois dans la nature, et des plus évidentes; on peut la cons- 

(1) Je n^étudie la question qu'au point de vue purement scientifique, 
par conséquent, le côté théologique est complètement réservé. 
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tater à chaque instant. La réversibilité humaine est bien 
plus grande qu'on ne le soupçonne communément, elle est 
effrayante. 

Et même, on a constaté une chose qu'il convient de rap- 
peler ici : c'est que plus Tindividu s'élève dans l'échelle des 
êtres, plus sa puissance héréditaire augmente. Cette puis» 
saiice est plus grande chez les animaux que chez les plantes, 
et chez l'homme que chez les animaux, elle est plus grande 
également dans les races d'élite que dans les races dégé- 
nérées : les principes aptes à se propager, y possèdent des 
forces plus actives, et trouvent un champ d'action plus vaste. 

Ces principes sont parfaitement acquis à la science (1). 

Quand un homme est ainsi dégénéré pour une cause ou 
pour une autre, que se passe-t-il en lui, s'il n'est pas tombé 
trop bas, et si dans son état normal il possédait une haute 
intelligence ? 

L'homme supérieure atteint d'une dégénérescence passa- 
gère ou constante, a comme un souvenir de sa première 
perfection qui le guide encore, mais vaguement; il lui 
semble que les idées, les pensées, les sentiments qu'il avait 
dans son premier état, se présentent à lui comme dans un 
rêve ; il pourrait jusqu'à un certain point les décrire quoi- 
qu'il ne soit plus capable de les faire revivre dans lui. Tous 
les jours des faits semblables se présentent à l'observation. 

Ces faits peuvent nous indiquer ce qui aurait pu se passer 
dans l'homme primitif pour le cas qui nous occupe. 

Dans l'hypothèse que nous étudions, aussitôt que l'homme 
primitif a cessé d'avoir cette perfection si grande de sa na- 
ture, il a cessé par cela même de transmettre et de tranfor- 
mer le mouvement expressif dans toute son intégrité ; les 
idées. les pensées, les sentiments n'ont plus été assez puis- 

(1) Voir notre ouvrage : Les lois de la vie, couronné par l'Institut; 
voir également la Loi absolue du devoir, III* partie, chap. ii ; et un 
mémoire que nous avons eu [l'honneur de lire devant F Académie, inséré 
dans le Becueil de l'année 1876, avril et mai. 
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sants pour déterminer par leur influence sur le système vo- 
cal, leur parfaite expression, et les expressions parlées qui 
révélaient alors leur propre signification, cessèrent de le 
faire; il a fallu nécessairement avoir recours au langage 
conventionnel. 

Mais si Thomme primitif, en dégénérant, a perdu sa pre- 
mière énergie et ses éminentes prérogatives, il en conser- 
vait du moins le souvenir : souvenir qui a pu lui être gran- 
dement utile pour reconstruire un nouvel ordre de chose. 

Ainsi, se souvenant de son premier état et de son premier 
langage parlé, autant qu'il a été en sa puissance, il en aura 
conservé le type, les expressions, les tournures et les lois. 
Il a pu se rappeler des mots naturels dont il s'était servi : 
l'analogie, le rapport intime qu'ils avaient avec l'essence 
des choses qu'ils exprimaient ; leur liaison et leur enchaî- 
nement; et, en analysant le tout, faire une nomenclature, 
une grammaire, une syntaxe, qui devaient être une repro- 
duction plus ou moins approchante de la langue primitive 
à jamais perdue pour lui, et cette langue nouvelle, pâle co- 
pie de la première, quoique encore d'une perfection émi- 
nente, aurait servi de type à toutes les autres. 

Elle formerait également le débri le plus complet et le 
plus significatif de cet état primitif; car dans cet état, 
l'homme n'ayant eu besoin encore d'aucune invention, il 
n'avait rien créé qui put se transmettre à la postérité. Peu 
après sa dégénérescence il a dû se mettre au travail abso- 
lument comme s'il avait paru pauvre et dénué sur la terre, 
et la lutte s'est présentée terrible devant lui, ainsi que l'his- 
toire nous la présente. 

Dans cette position si précaire, il a du lutter à peu près 
comme le ferait Thomme actuel, mais aidé cependant de ses 
grands souvenirs, et de la connaissance des secrets delà na- 
ture qu'il avait pénétrés dans son premier état ; cependant 
n'ayant encore aucune invention, aucune industrie, aucun 
instrument pour couper le bois, creuser la terre, arracher 
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aux «fitraUleâ des mines les métaux qui lui étaient néces- 
saires, il a dû nécessairement passer par les âges de pierre, 
d'airain et de fer, époques aujourd'hui universellement ad- 
mises, c'est-à-dire se faire successivement des instruments 
avec les matières qui étaient le plus à sa portée, et dont il 
pouvait immédiatement tirer parti pour son existence. 

Cette théorie est parfaitement d'accord avec les grandes 
traditions des peuples, qui ont généralement placé TÉden ou 
rage heureux, dans Torigine des choses ; elle est également 
parfaitement d'accord avec l'histoire, allant aussi loin que 
rhistoire peut aller dans les siècles écoulés, et de plus, elle 
explique ce que ne peut expliquer l'histoire, ce qui dépasse 
ses investigations, c'est-à-dire, « le caractère des grandes 
créations de la haute antiquité, » (Expression de M; Eenan^ 
Du Langage, p. 69,) et surtout le degré éminent de perfec* 
tion que nous présentent les langues primitives. 

Il resterait à savoir si cette théorie, dans tous les autres 
points, est d'accord avec la science. 

Ainsi, si l'homme primitif avait possédé la perfection dont 
sa nature nous paraît susceptible, il n'aurait pas été néces- 
saire que le langage parlé fut inspiré ou enseigné par Dieu 
d'une manière spéciale, ni inventé par l'homme, mais il se- 
rait né naturellement et simultanément avec la pensée, par 
le simple jeux des facultés de l'homme et des lois de la nst- 
ture : ce langage aurait exprimé l'essence des choses, et au- 
rait été compris naturellement et spontanément sans étude, 
sans convention préalable. 

DEUXIÈME HYPOTHÈSE. 

Quelle serait l'origine du langage parlé si l'homme avait 
d'abord apparu sur la terre, dans une perfection relative, 
c'est-à-dire dans un état analogue à celui de l'homme ac- 
tuel? 

PaA& cet étaty la tr^&mission et la transformation du 
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mouvement expressif ne se fait qu'incomplètement : par 
ôonséquent lïdéé, la pensée, le sentiment ne peuvent faire 
naître leur expression parlée naturelle par leur simple in- 
fluencé sur le système vocal. L'homme n'aurait donc pu 
avoir recours immédiatement au langage parlé qui, dans ce 
cas, ne pouvait être que conventionnel. 

Une observation est nécessaire ici : 

Quel que soit l'état dans lequel l'hoinme ait d^abord apparu 
sur la terre, il s'est de suite exprimé dans le langage qui 
était pour lui le plus naturel, le plus simple, le plus facile. 

Cela est évident, car il est contre la nature de l'hoînme, 
d'aflfronter instirictivement des peines, dès difficultés inu- 
tiles ; d'ailleurs, dès faits përiîianeïits nous le démontrehi 
pour le cas particulier dont nous parlons, c'est-à-dire pour 
le langage. L'hornihe peûèè et parlé 4àns le langage qui lui 
est le plus facile, le plus familier, lorsque rien ne l'obligé à 
faire autrement. 

Dans les circonstances ordinaires, on prend instinctive- 
ment, spontanément pour s'expriniei', l'expression qui se 
présente le plus naturellement : l'enfant s'exprime en termes 
nobles ou bas, suivant que son éducation lui a rendu les 
tins ou les autres plus naturels, plus faciles. Si un idiome ou 
une langue étrangère lui deviennent plus familiers que la 
langue maternelle, il pensera et parlera dans cet idiome ou 
dans cette langue, lorsque les circonstances ne le forceront 
pas à modifier ce penchant naturel. 

Le sourd-muet auquel on interdit l'usage des signes, et 
auquel on enseigne la parole, finit par penser, par rêver, 
par s'exprimer en langage parlé. Le parlant qui perd l'ouie 
et auquel on enseigne les signes mimiques, finit par oublier 
le langage parlé, par penser et par s'exprimer naturellement 
par signes mimiques. Tous ces faits sont parfaitement cohs- 
tatés. 

Cela dit, comment l'homme apparaiââaïît ôtir la Utte atèc 
des facultés semblables à celles de l'homme actuel , et dans 
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un état analogue, se serait-il exprimé ? En d^autres termes, 
n*ayant pas de langue toute faite, comment s'y serait-il pris 
pour se faire comprendre? Ou, ce qui revient au même, 
quel est le langage qui lui aurait été le plus naturel, le plus 
facile ? 

Évidemment, ce serait le langage d'action, le langage des 
gestes, le langage imitatif, les sons inarticulés, les traits 
ou le dessin dans ce qu'il a de plus élémentaire ; en un mot, 
le langage naturel dans toute sa généralité. Nous avons 
déterminé ailleurs avec précision ce qui constitue ce lan- 
gage (1). 

Cela est si vrai, que c'est encore par ce langage qu'il se 
tire d'affaire dans les pays étrangers dont il ne connaît pas 
la langue. 
Les exemples seraient nombreux à citer : 
L'histoire des voyages nous fait voir à chaque instant que 
le langage des signes naturels est celui auquel on a natu- 
rellement, instinctivement recours, lorsque Ton est en pré- 
sence de personnes dont on ne connaît pas la langue, et de 
plus, qu'en général, les intelligences les moins perfectibles 
et les peuples les plus arriérés dans la civilisation, tels que 
les sauvages, ont une grande aptitude pour les signes ; sou- 
vent ils s'expriment plus par signes que par la parole. 

On a même fait sous ce rapport, un travail curieux et pré- 
cieux pour le philosophe, on a comparé les signes mimiques 
naturels des sauvages à ceux des sourds-muets. Pour bien 
des choses ces signes ^ont identiques. M. Degérendo, dont 
l'Académie n'a pas perdu le souvenir, s'est occupé de ce su- 
jet avec une profonde science : il a également apprécié le 
beau travail de M. Akerly (2) sur la comparaison des signes 



(1) Recueil des travaux et séances de V Académie des sciences morales 
et politiques, année 1877; Du langage au point de vue de la transmission 
et de la transformation du mouvement. 

(2) De l'Éducation des sourds-muets, t. II, chap. xvi et note k. 
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mimiques des sauvages du Nord-Ouest d'Amérique avec ceux 
des sourds-muets. 

L'histoire nous présente également de nombreux faits où 
la nature humaine est prise, sous ce rapport, dans une ma- 
nifestation tout-à^fait spontanée. 

Dans la retraite des Dix-Mille, Xénophon nous dit que 
quelques jours après avoir passé TEuphrate, ils furent obligés 
de parler par signes, comme à des sourds, aux habitants de 
quelques villages qu'ils traversèrent et dont ils ne connais- 
saient pas la langue. 

Ovide également, ne connaissant pas la langue que l'on 
parlait au lieu de son triste exile, il demandait au langage 
naturel ce que la parole lui refusait : « Ils ont entre eux un 
jargon qui leur est commun, dit-il, moi, j'ai recours aux 
signes pour me faire comprendre. » 

Lucien, dans son Traité sur la danse y raconte qu'un roi 
dont les Etats bordaient le Pont-Èuxin, étant venu à Rome 
sous le règne de Néron, et ayant assisté au spectacle donné 
par un fameux pantomime, fut tout surpris de comprendre 
parfaitement son langage muet. En partant il pria l'empe- 
reur de lui faire présent de cet artiste. « Mais à quel usage 
le destinez-vous ? lui demanda Néron. — Cet homme, par 
ces gestes, lui répondit le prince étranger, me servira d'in- 
terprète auprès des peuples mes voisins, barbares que per- 
sonne ne comprend, et avec lesquels on ne peut être en 
relation à cause de leur diversité de langage. » 

On peut s'initier au langage naturel des gestes avec la 
plus grande facilité. Il suffit d'être obligé de s'exprimer ex- 
clusivement dans ce langage pendant quelques jours, pour 
être à même de le comprendre et de le parler, et même de 
comprendre les personnes étrangères qui s'exprimeraient 
par des signes différents, pourvu que .ces signes ne s'éloi* 
gnent pas du naturel. 

Tous les jours on voit en effet des personnes qui ont ap- 
pris le langage mimique, ou des sourds-muets de différentes 
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institutiûiis s'entendre patfâiteifient lors même que leurs 
signes ne sont pas identiques , ce qu'il y a de naturel dans 
ce langage, sufllt pour révéler l'idée. Un objet peut avoir plu- 
sieurs signes naturels, suivant le <;ôté patleqtiel on l'observe; 
par conséquent, les signes naturels peuvent offrir une 
grande variété, et différer pour le même objet sur plusieurs 
points; mais malgré cela, ils «ont compris par tous ceux qui 
sant initiés à ce langage. 

Sous ce rapports M. Degérendo nous rapporte un fait in- 
téressant : « Lorsqu'on 1815, dit-iL le sourd-muet Clerc, ac- 
compagnant l'abbé Sicard, parut au milieu de l'Institution 
des sourds-muets à Londres, quelques gestes qu'il adressa 
à ses compagnons d'infirmité, subitement compris par tous, 
produisirent sur eux un effet électrique. Cependant, combien 
de différence dans les mœurs, les situations, les conditions 
locales ! et si les manières de voir varient, les peintures 
doivent varier comme elles. 

M. Pécoult, capitaine au long cours, l'ingénieux inventeur 
d'un loch-sondeur, m'écrivait à l'occasion d'un travail que 
j'ai publié sur ce sujet en 1853 (1) : 

« ...Quand à moi, je puis vous dire sciemment que leâ si- 
gnes m'ont été souvent très-utiles, soit à Famagoust (île de 
Chypre), avec les Arabes, soit à Binao (côte occidentale 
d'Afrique), avec les noirs ; soit enfin dans les divers pays de 
l'Amérique. J'ai parfaitement compris que la pratique de 
cette loi naturelle, donne une grande facilité pour exprimer 
la pensée, etc. » 

Je pourrais citer d'autres faits semblables, et si j'osais rap- 
peler ici quelques souvenirs personnels, je dirais combien 
ce langage a été précieux pour moi dans mes excursions 
lointaines : non-seulement dans meâ voyages d'outre-mér, 
dans les îles de l'océan Atlanflique et de lA mër des Indes, 

(1) Etitde phUosophdque et pratique da km^a^ mimique comine km- 
gage wiwer9elf lib. Sacfaette, 1853 ; ei le journal la Scimcèi année 1855. 
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mais aussi en Italie, en Angleterre, en Ecosse, en Allema- 
gne, en Danemark^ en Suède, en Finlande, en Russie, en 
Pologne, etc. Grâce au lai^gage naturels je n'ai jamais été 
sérieusement embarrassé pour me faire comprendre ; et, 
chose singulière, je Tai été moins que les étrangers qui 
passaient pour connaître assez bien la langue du pays où je 
me trouvais ; ce qui m'est arrivé entre autres circonstances 
dans certaines contrées de la Suède, de la Finlande et du 
Danemark : lorsque mes compagnons de voyage désespé- 
raient de pouvoir se feirç comprendre, je prenais Tiniative 
en langage naturel mimique, et la lumière se faisait comme 
par enchantement. 

C'est donc bien là le langage le plus naturel et le plus 
spontané pour l'homme apparaissant sur la terre, dans 
rétat d'une perfection relative, il n'y a pas à en douter, les 
faits de chaque jour, tous les faits d'observation et d'expé- 
rience viennent le confirmer. 

Ensuite, sentant le besoin d'un langage propre à se faire 
comprenire dans l'obscurité ou à de grande distance, en un 
mot, partout ou l'organe de la vue ne pouvait suffire, il a 
dû avoir recours au langage parlé. Et comme il est naturel- 
lement porté à rimitation , fait parfaitement expliqué par la 
loi de transmission et de transformation du mouvement ex- 
pressif, les noms qu'il aura donné aux divers objets, aux di- 
vers phénomènes, auront été plus ou moins imitatifs : il y 
aura eu plus ou moins d'analogie entre le mot et la chose. 
Le langage naturel spontané, quelque élémentaire qu'il fût, 
pouvait largement sufiSre pour établir la convention et la 
signification des termes parlés. 

Mais de là, à la formation d'une langue complète, surtout 
d'une langue aussi achevée, aussi belle d'expression et de 
syntaxe que les langues les plus anciennes que nous con- 
naissons, et qui supposent un si grand état de perfection 
dans les hommes qui les ont parlées, il y a tant de dis- 
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tance, que Ton ne sait trop comment elle aurait pu être 
comblée. 

Nous avons vu combien les linguistes sont embarrassés 
sur ce point ; il leur paraît impossible que les langues pri- 
mitives se soient formées de cette manière. Cependant, on 
doit remarquer que Thomme, sans avoir la perfection abso- 
lue de sa nature, aurait pu approcher de cet état, ce qui 
lui aurait grandement facilité la création du langage parlé. 

Ainsi, pour Thomme apparaissant sur la terre avec une 
perfection relative semblable à celle de Thomme actuel, le 
langage des signes naturels aurait été le premier ; le lan- 
gage parlé n'aurait pu être que conventionnel, et ne se se- 
rait formé que progressivement à l'aide des signes naturels. 

TROISIÈME HYPOTHÈSE. 

Quelle serait Torigine du langage parlé, si l'homme avait 
d'abord paru sur la terre, avec des facultés naissantes; 
c'est-à-dire commençant révolution de l'espèce, par consé- 
quent dans un état tout-à-fait inférieur ? 

D'après ce que nous venons de voir, le langage naturel le 
plus élémentaire et le plus grossier, aurait été son premier 
langage. La création des premiers mots conventionnels au- 
rait demandé déjà un certain progrès, un certain dévelop- 
pement. 

Mais de là à la création de mots riches et heureux, et aux 
règles d'une syntaxe savante, avec lesquelles nous appa- 
raissent les langues les plus anciennes, la distance est si 
grande, il y a un tel abîme, que la plupart des philosophes 
qui soutiennent ce système, ont refusé de donner aucune 
explication, et ceux qui ont voulu en donner une, sont tom- 
bés dans les contradictions les plus étranges. 

Il faudrait que la linguistique fît des découvertes complè- 
tement neuves, imprévues, n'ayant aucune analogie avec ce 
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que nous connaissons, pour arriver à asseoir tant bien que 
mal ce système. 

RÉSUME ET CONSÉQUENCES. 

La parole est naturelle à Thomme, dans quelqu'état qu'il 
ait d^abord apparu sur la terre, puisqu'il a tous les organes 
nécessaires pour la produire, et qu'il la produit comme il 
veut et quand il veut; mais il peut ne pas en être de même 
du langage parlé, c'est-à-dire de l'usage de la parole comme 
langue constituée. 

Toutes les hypothèses que Ton peut faire sur l'origine du 
langage parlé, se rapportent à la supposition de trois états 
primitifs de Thomme : 

1° L'homme apparaissant sur la terre avec la perfection 
dont sa nature nous paraît susceptible; dans ce cas, le lan- 
gage parlé serait né naturellement et spontanément, par la 
simple influence de Tidée sur l'organisation ; ce langage 
aurait été parfait, il aurait exprimé l'essence des êtres. 

2<» L'homme apparaissant sur la terre avec une perfection 
relative plus ou moins grande, à peu près comme l'homme 
actuel ; dans ce cas, le langage parlé n'aurait pu être que 
conventionnel, il n'aurait pas révélé par lui-même l'essence 
des êtres, il se serait formé peu à peu à Taide des signes 
naturels. 

3"" L'homme apparaissant sur la terre comme évoluant de 
l'animal, et par conséquent occupant le dernier échelon, au- 
dessous même du sauvage ^ dans ce cas, le premier langage 
aurait été également le langage naturel dans ce qu'il a de 
plus élémentaire et de plus grossier; il aurait fallu un temps 
incommensurable pour former les simples rudiments d'un 
vocabulaire même incohérent. 

Peut-on scientifiquement déterminer l'état de l'homme 
apparaissant pour la première fois sur la terre? Directenïent 
non, puisque Ton ne peut faire revivre le temps passé ; mais 
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peut être pourrait-cm déterminer cet état indirectement, 
comme o i le fait d'ailleurs pour beaucoup de question» 
scientifiques. 

Car ici, remarquons-le, parles cause» on pourrait con- 
naître les effets, et par les effets connaître les causes. 

Si l'on connaissait Fétat dans lequel l'homme a d'abord 
apparu sur la terre, on pourrait par cela même, d'après ce 
que nous venons de voir, se prononcer sur Torigine de son 
langage parlé ; d'un autre côté, si Ton pouvait parfaitement 
connaître le caractère de son premier langage parlé, on 
pourrait de même se prononcer sur l'état dans lequel il a 
d'abord apt)aru sur la terre. 

En ce point, nous abandonnons la partie aux linguistes ; 
c'est à eux de constater le caractère des éléments qui en- 
trent dans la formation des langues primitives, et par con- 
séquent, à se prononcer sur l'état de l'homme qui les a 
parlées. 

Cependant, tout en gardant cette réserve, nous pouvons 
nous permettre quelques considérations, et sans nous pro- 
noncer sur le degré de perfection que la création des^ élé- 
ments de ces langues a dû exiger de l'homme, il est impos- 
sible de ne pas reconnaître avec évidence qu'elle ne peu- 
vent être l'œuvre d'un homme évoluant de l'animal ; dans 
ce cas, même avec un temps incommensurable, elles n'au- 
raient pu prendre ce cachet d'unités de perfection dans tes 
termes et de logique dans les règles de la grammaire et de 
la syntaxe ; elles auraient nécessairement un tout autre ca- 
ractère. Par conséquent, pour soutenir l'hypothèse de 
rhomme évoluant de l'animal; occupant primitivement le 
dernier échelon de l'humanité, il faudrait, comme nous 
l'avons dit, que les linguistes fissent des découvertea sur les 
éléments des langues primitives, complètement imprévues, 
de manière qu'elles puissent renverseï: tout ce que nous 
connaissons sur ce sujets toutes les données qu'ils ont étar 
biles. 
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La linguistique offre donc, contre le système évoluti^niste 
aniçial de Thomme, un argument des pluis sérieux et des 
plus irréfragables (1), 

Car, d'après les linguistes les plus 4minents, et qui ont 
étudié avec le plus de talent et même de génie, le caractère 
des langues primitives, ces langues présentent un tel cachet 
de perfection qu'ils ne pensent pas que l'homme, tel même 
qu'il est maintenant, n'ait, en débutant, rien pu faire de 
semblable. 

Un grand nombre s'accordent à dire, avec Jacob Grimm : 
« L'histoire toute entière du langage trahit, plus on le pé- 
nètre, le pa3aage> d'un état parfait à un état de moindre 
perfection (2). » Ou avec A. de Humboldt : € La connais- 
s^uee du monde a commencé par une aorte d'intuition divi- 
natrice... Le noiondie des idées et des sentiments, ne reflète» 
pas dajQS sa pureté primitive, le monde extérieur (S). » Ou 
avec M. Renan : « L'aristoèratie des sages fut la loi de l'hu- 
manité naissante ; le levain qui a produit la civilisation a 
pu fermenter d'abord dans un nombre presque imperceptible 
de têtes prédestinées (4). » 

On peut dire que tous les linguistes qui ont étudié d'une 

manière spéciale le caractère des langues primitives sont 

uaaaimes sur ce point; depuis Platon jusqu'à no» jours, on 

peut les nommer comme au hasard. 

^ Ce degré de perfection des langues primitives paraît si 

(1) Ce point de vue a déjà attiré Tattention de plusieurs savante. 
Nous devonp rappeler ici que M. le baron Larrey, de Tlnstitut, a lu à 
TAcadémie des sciences (10 novembre 1879) un résumé tout à la fois 
très -succinct et très-complet, d'un savant ouvrage anglais, de M. le D' 
Frédéric Bateman, de Norwich, ayant pour but de combattre par la lin- 
guistique, Tassertion de M. Darwin, que la différence entre l'homme et 
les animaux n'est qu'une différence de degré et non de genre. 

(2) I>e Vcrigifue du hmgcigey p. 22; trad. de Vegmann. 

(3) Le Como», t II, p. 133, 136. 

(4) De Vorigine du langage, p. 2Ô. 
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surprenant, que la plupart des linguistes renoncent à expli- 
quer scientifiquement leur formation ; les uns l'attribuant à 
une révélation ou à une inspiration divine, d'autres à des 
lois qui n'auraient plus d'action aujourd'hui. Mais nous 
avons fait voir qu'il sufllsait que l'homme eût la perfection 
dont sa nature nous paraît susceptible, pour que, dans ce 
cas, la loi de transmission et de transformation du mouve- 
ment expressif suflOise à exprimer scientifiquement leur 
naissance naturelle, leur caractère et leurs propriétés. Mais 
cette explication n'enlève rien à la valeur de l'argument 
qu'elle présente contre l'hypothèse évolutioniste animale de 
l'homme ; au contraire, elle y ajoute une observation rigou- 
reusement scientifique. 

Les langues antiques, au point de vue de l'histoire de 
l'homme primitif, sont d'un prix inappréciable ; aucun autre 
document ne leur est comparable. Elles constituent un ar- 
gument contre rhypothèse évolutioniste animale de l'homme, 
que nous mettons bien au-dessus de celui que présente la 
fixité des espèces, et que les naturalistes opposent à l'hy- 
pothèse évolutioniste en général. 

Le squelette est sans doute un spécimen des plus impor- 
tants qui nous restent des plus anciennes races, mais 
qu'est-ce que les squelettes découverts, ou qui nous reste-, 
raient à découvrir, si on les compare aux langues primitives^ 
soit comme ancienneté, soit comme expression de l'homme^ 
de sa nature, de son organisation, en un mot, de son état 
physique et moral ? 

Bien plus, les squelettes ou les débris de squelettes les 
plus anciens, ne sont pas du tout contraires à l'état de per- 
fection relative plus ou moins élevée de l'homme, que peu- 
vent nous indiquer les langues primitives, bien loin de là. 
Et ici, nous ne parlons pas seulement des restes humains 
qui datent de trois à quatre mille ans, mais des ossements 
les plus anciens, et que l'on veut faire dater des terrains 
quaternaires, et même tertiaires. 
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« La tête osseuse de la plus ancienne race quaternaire^ 

dit M. de Quatrefages, se retrouve non-seulement en Aus- 
tralie dans quelques tribus^ mais en Europe, et chez des 
hommes qui ont joués un rôle considérable parmi leurs 
compatrioteS/(l). » 

Et plus loin : a Nous pouvons donc avec certitude, appli- 
quer à Fhomme fossile que nous connaissons, les paroles 
de Huxley. Pas plus au temps quaternaires, que dans la pé- 
riode actuelle, « aucun être intermédiaire ne comble la brè- 
« che qui sépare l'homme du troglodyte (chimpanzé). Nier 
« Texistence de cet abîme serait aussi blâmable qu'ab- 
« surde (2). » 

M. Virchow, dont personne ne peut nier l'indépendance 
d'esprit, s'exprime comme il suit au sein de la réunion de 
Tassociation allemande, à Munich: « ....Si nous étudions cet 
homme quaternaire fossile, qui cependant doit se rapprocher 
d'avantage de nos premiers ancêtres dans la série descen- 
dante ou ascendante, nous trouvons toujours un homme 
comme nous. 

« Il y a un peu plus de dix ans, si on trouvait un crâne 
dans la tourbe, dans les stations lacustres ou dans les an- 
ciennes cavernes, on croyait voir en lui des caractères sin- 
guliers témoignant d'un état sauvage incomplètement déve- 
loppé. On était sur le point de lui donner l'air singe. » 

< Mais tout cela s'est toujours dissipé de plus en plus. Les 

s 

anciens Troglodytes (peuple d'Afrique) (3), les habitants des 

(1) L'espèce humaine, liv. VII, chap. xxi. 

(2) Ibid,, liv. VIII, chap. xxv. 

(3) Nous devons rappeler ici, pour Pintelligence de ces passages et 
de ce qui précède, que Pon appeUe troglodyte un ancien peuple d* Afrique 
qui vivait dans des cavernes, ainsi que tous les peuples sauvages qui 
habitent des cavernes ou qui se creusent des demeures souterraines. On 
appelle de même troglodyte un genre de quadrumanes où se trouve le 
troglodyte noir, connu sous le nom de chimpanzé. 

5« 
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palaflteâ, les Hommes de la toiïrbe, se présentent comtoe 
une sobiété fôiit-â-fait respectable. Ils ont la tête d'ûiie gro- 
seur telle, que beaucoup d'ftiditiduà actuellement Tivtots 
s'estimèraîènt heureux d'en avoir une pareille (1). » 

Nous devons observer ici que la tête osseuse est dé la 
plus haute îîiit>brtàTice éti anthropologie : k A elle seule, 
dit M. de Qûâtrefetges, elle fournit les principaux éléments 
de là distinction des ràceé hUmâitlëâ (2). » 

M. Virchow continué : « Et même, si lions C(>mpai*ons la 
sommé des fossiles humains connus jusqu'ici, avec ce qUé 
nous offre Tépoquè actuelle, nouiâ pouvons hardiment pré- 
tendre que, parmi les hommes actuLcUement i)it>omt$, il 
existe Ufi beaucoup plus ^rand nombre d'individus réla-- 
tivenient inférieurs que pamii tes fossiles en question. 

€ On n'a encore jamais trouvé un crâne fossile de 

singé où d'hbmme-singë qui ait réellement appartenu à un 
homme quelconque. Chaque progrès matériellement réalisé 
dans là discussioii, noué à constamment éloigne de la solu- 
tion proposée (3). » 

iToilà deb faits incbiiteàtablés et des plus significatifs, 
avancés par un hoimé dont les intentions né peuvent être 
saspect4s'<ïànà la 4ùéstiô!n qui nous occupe. 

CépeùdâVit, il è'èlt curieùt de voir avec quelle ardeur cette 
hypothèse qui à taiit de faits contre elle, est soutenue. 

Au môin^iit où Dàrwita imposait ses doctrines, Un savant 
naturaliste aUlemaiid, R. Wagner, jeta'nt un cou^ d'œil ré- 
trospectif sur la vogue récente du polygénisme, disait ironi- 
quement : « Cela touche au comique I avant l'apparition du 
livre de Darwin, les défenseurs de l'unité primitive des 
races humaines étaient considérées comme des perruques 
arriérée», en dehors de tout progrès scientifique, Mainte- 

(1) Lés mofid^ icieHtijfiquik y 1877, 2« semestre. 

(2) L'espèce humaine^ Kv. VIII, chaîp. xxv. 

(3) Les %Mmde8 sctenUfiqites, 1877, 2^ semestre. 
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liant on tient pour indubitable, que les singes et T^ioi^me 
ont un même fincêtre d'une forme intermédiaire (1). > 

Ç^l^ e?it en effet très-surprenant, et fait bien voir que la 
yraie science est étrangère à ce changement d'opinion. 
D'ai^eurs, un grand nombrç de savants on]fc résisté avec fer- 
meté à cet entraînement, et se sont empressés de réclamer, 
au nom des sciences (^'obsejrv^ion évidemment compromises 
par l'oubli de la vraie jppéthode scientifique. 

Nous le répétons, tout ce que la paléonto^logie, l'anthro- 
pologie, ,^ un fliçt tout ce que Ja science nouç /ournit sur 
les antiquité^ humaines, jçi'esjt donc .nullement cqç^tr^ire a,\i 
caractère d'émiuente per,fection que pré3,efttent les langue? 
primitives, et ^'^t à elle pour déjqioiutrer q^ej'jhoipme 
primitif ne pe,i,it être l,e résultait d'une é,vqlutioi;i ,^\^^ale. 

Mais alors, comment se fait-il, que nombre d -hommes qui 
s'occupent de science, soient portés fivec .tapt d'entrçiî^ie- 
ment, à professer l'évolution animale de l'homme, bien que 
la science lui soit compléteçaent contraire? 

Nous pensons qu'une des raisons q\:\i partent ainsi à em- 
brasser cette hypothèse, c'est la vue des pro^gi^ès si grands 
qui se sont opérés dans l'espace de que^ues siècles a^ se^in 
de l'humanité^ Alors, on se dit: mais, pi^isqv^e le progrès 
marche toujours, pourquoi toutes les évolutions imaginables 
ne serait-elles pas possibles ? — On n'y voit aucune d^flî- 
çulté. Mais ici on fait une grave confusion, qu'il est d'ail- 
leurs facile de faire lorsque l'on ne soumet pas ses idées à 
une analyse rigoureuse: on confond le progrès de^ l'huma- 
nité avec son perfectiqnnemeut, deuz choses qui sont bien 
différentes. Cette confusion donne souvent lieu à de graves 
erreurs : legrogrès.estjétrîinger à l'éy^lqtion, tanjjis que le 
perfectionnemebt de la nature humaine lui est intimement 
uni. 

L'homme a fait un progif es immense, si on compare|^es 

(1) De Vairoger, La Genèse des ^spèçeSyl^ partie, chap. i^. 



- 72 — 

temps présents aux temps anciens. On est vraiment ébloui 
lorsque Ton songe que les lois découvertes lui permettent 
du fond de son cabinet, de peser les mondes , de axer leur 
position et de suivre leur course invisible ; qu'il lui suffit 
d'interroger un simple rayon de lumière venant des régions 
infinies, pour que les astres qui habitent Tespace, lui fas- 
sent leur confidence, en lui révélant le secret de leur na - 
ture et de leurs mouvements, jusqu'ici imperceptibles pour 
nous. lia découvert des instruments qui les rapprochent. 
d*autres qui les dissèquent et les analyses, mieux que 
ne le ferait le chimiste dans ses creusets, s'il pouvait y sou- 
mettre leur propre substance ; il à également forcé un 
monde nouveau à se révéler dans les infiniments petits. Par 
le téléphone, il fait entendre les accents de sa voix des 
points les plus éloignés, en soumettant les ondes sonores 
aux lois de l'électricité ; par le télégraphe, il interroge et 
répond comme l'éclair ; il soumet la vapeur, et par elle les 
vagons traversent l'espace comme la flèche rapide, les na- 
vires sillonnent les mers comme de puissants météores, des 
millions de bras invisibles soot prêtés à l'industrie. Et Tart. 
n'est-il pas allé jusqu'à supprimer la douleur ! 

Voilà vraiment du progrès. 

Mais où est le perfectionnement de l'homme, c'est à-dire 
ce qui constitue réellement l'évolution de sa nature ? 

A-t-il une organisation plus forte, plus robuste, plus dis- 
tinguée? A-t-il prolongé ses jours, vit-il plus longtemps 
qu'autrefois ? A-t-il des facultés intellectuelles et morales 
plus puissantes? Un esprit plus pénétrant, une raison plus 
juste, un sentiment plus élevé, une volonté plus droite et 
plus ferme dans le bien ? Est-il meilleur? 

Hélas, non, il n'est pas plus parfait; il ne s'est perfec- 
tionné sous aucun rapport, ni physique ni moral ; son évo- 
lution a été nulle dans la voie du mieux, cela est évident. 

11 a fait beaucoup de découvertes, il est vrai; mais ces 
découvertes reposent sur les travaux qui les ont précédées ; 
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chaque siècle a apporté son écot, et le travail s'ajoutant au 
travail, forme le bilan du progrès. Et comme le dit exacte- 
ment un éminent philosophe : € Ainsi, un legs, un héritage 
de connaissance qui va en augmentant avec les siècles, qui 
se transmet de génération en génération, voilà en quelque 
sorte la matière du progrès (1). » Mais malgré le progrès, la 
nature humaine n'a pas changé, elle n'est pas plus parfaite 
qu'autrefois, il n'y a aucune évolution chez elle dans le sens 
du mieux. 

Il est important, dans la question qui nous occupe, de 
bien remarquer quç le plus haut degré de perfection, tout 
à la fois physique, intellectuel et moral de l'homme, pour- 
rait exister plus ou moins longtemps, avec Tenfance des 
sciences et de l'industrie, en un mot, avec l'enfance de tout 
ce qui demande du tenaps et du travail pour être développé ; 
et, d'un autre côté, que le progrès, quel qu'il soit, peut 
demeurer plus ou moins longtemps dans une nation tout à 
fait dégénérée, puisqu'elle le reçoit comme héritage des 
siècles, et que même elle pourrait l'emprunter aux nations 
voisines plus favorisées qu'elle sous ce rapport. Les paroles 
suivantes d'un savant philosophe, trouvent naturellement 
leur place ici : « Jamais l'intelligence n'a été plus vive et 
plus riche en Italie, qu'au XVP siècle, et cependant c'est le 
commencement de sa décadence. Les puritains d'Angleterre 
et d'Amérique n'avaient pas beaucoup de lumière ; et cepen- 
dant ce sont eux qui ont fait, en grande partie, ces deux 
puissantes sociétés et leur ont imprimé un si vif cachet 
d'originalité. C'est donc du moral que tout part, et c'est ce 
que ne sauraient trop méditer les peuples qui ont un grand 
rôle à reconquérir dans le monde. L'esprit, la science, la 
pensée pure n'y suffisent pas (2).» 

On ne peut donc pas arguer de Tétat d'enfance des sciences 

(1) F. Bouillier, Morale et Progrès ch. II, p. 38. 

(2) Paul Janet, La philosophie frangaiec contemporaine, p. 132. 
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çt de l'industrie, contre un degré dç perfecti,on plus oja 
moins élevé de Thomme . 

Il est évident que si les hommes d'élite des temps passés 
vivaient de notre temps, et s'ils possédaient tous les élé- 
ments que nous possédions et qui sont formés par les résul- 
tats de tous les travaux, de toutes les découvertes qui nous 
ont précédés, ils feraient au moins les découvertes nou- 
velles que nous faisons et qui s'ajoutent aux anciennes; ils 
feraient avancer les sciences, les arts et l'industrie au 
moins autant que nous le faisons. 

Quand on lit les noms d'Homère, de Virgile, de Sophocle, 
de Démosthène, de Phidias, de Praxitèle, de Socrate, de 
Platon, d'Aristote, de Xénophon, de Pythagore, d'Archi- 
mède, d'flippocrate, de Galien, etc., etc., on est obligé de 
reconnaître qu'il représentent au moins autant de perfec- 
tion, chacun dans leur genre, que les grands hommes de 
nos temps modernes. 

Du progrès, c'est-à-dire du travail intellectuel et phy- 
sique ajouté a du travail intellectuel et physique^ oui, il y 
en a; mais du perfectionnement, c'est-à-dire de la transfor- 
mation de la nature humaine en mieux, nous n'en voyons 
guère. 

On serait plutôt tenté de se demander hélas, avec an- 
xiété et une profonde amertume, s'il n'y a pas dégénéres- 
cence progressive, et si, malgré la diffusion des lumières 
et le progrès proprement dit, que nous sommes bien loin de 
nier, et bien loin de blâmer, nous y travaillons, au con- 
traire, avec toute Tardeur de notre âme, on serait tenté, 
disons-nous, de se demander si l'évolution pour Thomme ne 
se fait pas à rebours. 

Dans l'ouvrage que nous citions tout à l'heure, M. Paul 
Janetdit : <... En raisonnant d'après les lois de l'analogie, on 
est donc amené à penser que l'humanité aura sa décadence, 
sa vieillesse, et auparavant son âge mur, un temps d'arrêt 
plus ou moins long ou elle resterait immobile... Or pour 
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ceux qui né croient pas comme Foutjér, à là possibilité dii 
paradis siir la térrè, rien né prouve que ce temps d'arrêt 
et mêitie de décadèiice n'a pas déjà commencé; et c'est ce 
que Ton pourra toujours soutenir. On Voit combien une telle 
question est difficile à résoudre théoriquement : c'est pour- 
quoi nous répétons qu'elle appartient à l'histoii^é plus qu'à 
la morale (1). > 

t)e plus, si l'évolution humaine paraît à des savants èmi- 
nents, se faire à i^ebôurs, il pourrait fort bien, selon eux 
également, en êtte de même pour les animaux. Il est tout 
naturel que le type de Tespècè ait été créé bu produit, 
dans ie milieu, dans les conditions qui lui étaient d'abord le 
plus favorable, par conséquent avec toute les qualités dont 
il était susceptible ; qualités qui se seraient modifiées en 
même temps que le milieu et les conditions d'existence, et 
qui auraient ainsi donné naissance aux variétés et aux races 
succeèsives : « Ce (Jùe Darwin appelle perfectionnement, 
dit Flourens, Buffon rappelle dégénérescence. On connaît 
son beau chapitre sur la génération des animâtur. Il y passe 
en reVué tous noâ animaux domestiqué et leurs variétés. 
Toutes ces variétés lui paraissent autant d'altérations parti- 
culières de chaque espèce (2). » 

Mais laissons ces questions qui ont rapport a l'évolution 
en général ; nous ne n^us occùponà ici, que de l'hypothèse 
de révolution animale de Thomme, sans at)précier jusqu'à 
quel point les grandes phases par lesquelles a passé notre 
terre, ont pu influer sur les espèces, et jusqu'à quel point 
leut nombre pourriait se réduire. 

Ainsi le progrès se constaté avec évidence, mais il n'en 
est pas de même du perfectionnement delà nature humaine. 

Les résultats du progrès peuvent certainement beaucoup 

('!) !Paul Jânet, jLa j>hilb8ophie fràHçàièe contemporaine, p. p. 143^ 144. 
(2) ËxaMèk du Ut^'e èe Dàinoiny J). 16. • 



